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ONSIEUR, 


Voici  ce  que  je  vous  ai  promis, 
^oici  les  premiers  traits  de  la  mo- 
ale  des  bons  peres  Jéfuites  , de  cet 
Tome  IL  A 
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hommes  éminens  en  doclrine  & en 
faëeP  » qui  fout  tous  conduits  par 
la  fegejfe  divine , qui  efi  plus  ajfurée 
que  toute  la  Philofophie . Vous  perl- 
iez peut-être  que  je  raille  ? Je  le 
dis  lérieufement , ou  plutôt  ce  font 
eux- mêmes  cpii  le  difent  dans  leur 
livre  intitulé , Imago  pri&i  feculi . 
Je  ne  fais  que  copier  leurs  paroles , 
aufli-  bien  que  dans  la  fuite  de  cet 
éloge  : Cep  une  fociété  d? hommes 
ou  plutôt  (T anges  , qui  a été  prédite 
par  If  aïe  en  ces  paroles  ; Aile { , an- 
ges prompts  & légers . La  Prophétie 
n’en  eft-elle  pas  claire  ? Ce  font  des 
efprits  cCaigles  ; c'efl  une  troupe  de 
phénix  ; un  auteur  ayant  montré  de- 
puis peu  qu'il  y en  a plufieurs . Ils  ont 
changé  la  face  de  la  chrétienté.  Il  le 
f^ut  croire  puifqu’ils  le  difent.  Et 
vous  l’allez  bien  voir  dans  la  fuite 
de  ce  difeours , qui  vous  apprendrai 
leurs  maximes. 

J’ai  voulu  m’en  inftruire  de  bonne 
forte.  Je  ne  me  fuis  pas  fié  à ce  que 
notre  ami  m’en  avoh  appris.  J’ai 
voulu  les  voir  eux-mêmes.  Mais  j’ai 
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De  la  politique  des  J es.  $ 
trouvé  qu’il  ne  m’avoit  rien  dit  que 
de  vrai.  Je  penfe  qu’il  ne  ment  ja- 
mais. Vous  le  verrez  par  le  récit  de 
ces  conférences. 

Dans  celle  que  j’eus  avec  lui,  il 
me  dit  de  fi  étranges  chofes , que 
j’avois  peine  à le  croire  ; mais  il  mé 
les  montra  dans  les  livres  de  ces 
Peres  : de  forte  qu’il  ne  me  refta  à 
dire  pour  leur  défenfe , finon  qué 
c etoient  les  feutimens  de  quelques 
particuliers , qu’il  n’étoit  pas  jufte 
d imputer  au  corps.  Et  en  effet , jé 
I affurai  que  j’en  connoiffois  qui  font 
auffi  féveres , eue  ceux  qu’il  me  d- 
toit  , font  relâchés.  Ce  fut  fur  cela 
qu  il  me  découvrit  l’efprit  de  la  So- 
ciété , qui  n’eft  pas  connu  de  toüc 
le  monde  ; & vous  ferez  peut-être 
bien-aife  de  l’apprendre*  Voici  cé 
qu  il  me  dit. 

Vous  penféz  beaucoup  faire  ert 
leur  faveur,  de  montrer  qu’ils  ont 
de  leurs  Peres  aufïi  conformes  aiut 
maximes  évangéliques , que  les  au- 
tres y font  contraires  ; & vous  con- 
cluez deda , que'ces  opinions  larges 
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n’appartiennent  pas  à toute  la  Socié- 
té. Je  le  fçais  bien.  Car  fi  cela  étoit, 
ils  n’en  foufiriroient  pas  qui  y fuf- 
fent  fi  contraires.  Mais  puifqu’ils  en 
ontaufii  qui  y font  dans  une  do&rine 
fi  licencieufe,  conclu ez-en  de  même, 
que  l’efprit  de  la  Société  n’eft  pas 
celui  de  la  févérité  chrétienne  : car 
fi  cela  étoit , ils  n’en  fouffriroient  pas 
qui  y fu fient  fi  oppofés. 

Et  quoi,  lui  répondis-je, quel  peut 
donc  être  le  deflein  du  corps  entier  ? 
c’eft  fans  doute  qu’ils  n’en  ont  aucun 
d’arrêté  , & que  chacun  a la  liberté 
de  dire  à l’aventure  ce  qu’il  penfe. 
Cela  ne  peut  pas  être  , me  répon- 
dit-il : un  fi  grand  corps  ne  fubfifie- 
roit  pas  dans  une  conduite  témérai- 
re, fans  une  ame  quile  gouverne 
qui  régie  tous  fes  mouvemens  ; 
outre  qu’ils  ont  un  ordre  particulier 
de  ne  rien  imprimer  fans  l’aveu  de 
leurs  fupérieurs.  Mais  quoi , lui  dis- 
je  , comment  les  mêmes  fuperieurs 
peuvent-ils  confentir  à des  maximes 
fi  différentes  ?C’efi  ce  qu’il  faut  vous 
apprendre , me  repliqua-t-il. 
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De  la  politique  des  Jés.  ç 
Sçachez  donc  que  leur  objet  n’eft 
pas  de  corrompre  les  mœurs;  ce* 
n’eft  pas  leur  deflein  : mais  ils  n’ont 
pas  non  plus  pour  unique  but  celui 
de  les  réformer:  ceferoit  une  mau- 
vaife  politique.  Voici  quelle  eft  leur 
penfée.  Ils  ont  afîez  bonne  opinion 
d’eux-mêmes,  pour  croire  qu’il  eft 
utile  comme  néceflaire  au  bien 
de  la  Religion  , que  leur  crédit  s’é- 
tende par-tout , ôc  qu’ils  gouvernent . 
toutes  les  confciençes.Et  parce  que 
les  maximes  évangéliques  & févé- 
res  font  propres  pour  gouverner 
quelques  fortes  de  perfonnes , ils  \ 
s’en  fervent  dans  ces  occafions  où 
elles  leur  font  favorables.  Mais  corn- 

A • ) 

me  ces  memes  maximes  ne  s accor- 
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dent  pas  au  deflein  de  la  plupart  des 
gens  , ils  les  laiffent  à l’égard  de 
ceux-là , afin  d’avoir  de  quoi  fatis- 
faire  tout  le  monde. 

C’eft  pour  cette  raifon  qu’ayant 
affaire  à des  perfonnes  de  toutes  for* 

5 tes  de  conditions  & de  nations  fl 
s différentes  , il  eft  néceflaire  qu’ils 
is  ayent  des  cafuiftes  aflortis  à toute 
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cette  diverfité.  De  ce  principe  vous 
jugez  aifément  qye  s’ils  n’avoient 
que  des  cafuilles  relâchés  , ils  rui- 
ueroient  leur  principal  deffein,  qui 
efi  d’embraffer  tout  le  monde , puis- 
que ceux  qui  font  véritablement 
pieux  , cherchent  une  conduite  plus 
févere.  Mais  comme  il  n’y  en  a pas 
beaucoup  de  cette  forte , ils  n’ont 
pas  befoin  de  beaucoup  de  direc-r 
tçurs  féveres  pour  les  conduire.  Ils 
en  ont  peu  pour  peu;  au-lieu  que  la 
foule  des  cafuiftes  relâchés  s’offre  à 
la  foule  de  ceux  qui  cherchent  le 
relâchement. 

Ç’efi  par  cette  conduite  obligean- 
te & accommodante. , comme  l’ap- 
pelle le  P.  Petau , qu’ils  tendent  les 
brassé  tout  le  monde*  Car  s’il  fe  pré* 
fente  à eux  quelqu’un  qui  foit  tout 
réfolu  de  rendre  des  biens  mal  ac- 
quis , ne  craignez  pas  qu’ils  l’en  dé- 
tournent. Ils  loueront  au  contraire 
& confirmeront  une  fi  fainte  réfolu- 
îion.  Mais  qu’il  en  vienne  un  autre 
qui  veuille  avoir  l’abfolution  fans 
rçfiituer , la  chofe  fera  bien  difficile. 
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’ils  n’en  fourniflent  des  moyens 
lontils  fe  rendront  les  garants. 

Par-là  ils  confervent  tous  leurs 
tmis  , & fe  défendent  contre  tous 
eurs  ennemis.  Car  li  on  leur  repro- 
:he  leur  extrême  relâchement , ils 
>roduifent  incontinent  au  public 
eurs  dire&eurs  aufteres , avec  quel* 
ques  livres  qu’ils  ont  faits  de  la  ri- 
gueur de  la  loi  chrétienne;  & les 
impies , & ceux  qui  n’approfondif- 
ent  pas  plus  avant  les  chofes , fe 
Contentent  de  ces  preuves. 

Ainfi  ils  en  ont  pour  toutes  fortes 
de  perfonnes,  Si  répondent  fi  bien* 
félon  ce  qu’on  leur  demande  , que 
quand  ils  fe  trouvent  en  des  pays  oii 
un  Dieu  crucifié  paffe  pour  folie  9 
ils  fuppriment  le  fcandale  de  la  croix, 
Si  ne  prêchent  que  J.  C.  glorieux  , 
Si  non  pas  J.  C.  fouffrant  : comme 
ils  ont  fait  dans  les  Indes  & dans  la 
Chine , où  ils  ont  permis  aux  chré- 
tiens l’idolâtrie  même  par  cette  fub- 
tile  invention , de  leur  faire  cacher 
fous  leurs  habits  une  image  de  J.  C. 
à laquelle  ils  leur  enfeignent  derap* 
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porter  mentalement  les  adorations 
publiques  qu’ils  rendent  à l’idole 
Cacinchoam  &àleurKeum-fucum, 
comme  Gravina  Dominicain  le  leur 
reproche , & comme  le  témoigne 
le  mémoire  en  Efpagnol , préfenté 
au  roid’Efpagne  Philippe  IV.  par  les 
Cordeliers  des  Mes  Philippines, rap- 
porté par  Thomas  Hurtado  dans  Ton 
livre  du  Martyre  de  la  Foi,  page  427. 
De  telle  forte  que  la  congrégation 
des  cardinaux  de  propaganda  fide 
fut  obligée  de  défendre  particulié- 
rement aux  Jéfuites  fur  peine  d’ex- 
communication , de  permettre  des 
adorations  d’idoles  fous  aucun  pré- 
texte ? & de  cacher  le  myftere  de 
la  croix  à ceux  qu’ils  inftruifent  de 
la  religion , leur  commandant  ex- 
preffémcnt  de  n’en  recevoir  aucun 
au  baptême  qu’après  cette  connoif- 
fance  , &:  leur  ordonnant  d’expofer 
dans  leurs  Egliifes  l’image  du  Cruci- 
fix , comme  il  eft  porté  amplement 
dans  le  décret  de  cette  congrégation, 
donné  le  neuvième  Juillet  1646^1- 
gné  par  le  cardinal  Caponi. 
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Voilà  de  quelle  maniéré  ils  fe  font 
■épandus  par  toute  la  terre  à la  fa- 
veur de  la  doctrine  des  opinions  pro- 
bables , qui  eft  la  fource  & la  bafe 
le  tout  ce  déréglement.  C’efl:  ce 
ju’il  faut  que  vous  appreniez  d’eux-  • 
nêmes.  Car  ils  ne  le  cachent  à per- 
sonne , non  plus  que  tout  ce  que 
/ous  venez  d’entendre  ; avec  cette 
'eule  différence,  qu’ils  couvrent  leur 
Drudence  humaine  & politique , du 
prétexte  d’une  prudence  divine  & 
chrétienne;  comme  fi  la  foi  & la 
tradition  qui  la  maintient , n’étoit 
pas  toujours  une  & invariable  dans 
tous  les  tems  & dans  tous  les  lieux; 
comme  fi  c’étoit  à la  réglé  à fe  flé- 
chir pour  convenir  au  fujet  qui  doit 
lui  être  conforme  ; & comme  fi  les 
âmes  n’avoient  pour  fe  purifier  de 
leurs  taches  , qu’à  corrompre  la  loi 
du  Seigneur  ; au- lieu  que  la  loi  du 
Seigneur  qui  ejl  fans  tache  & toute 
fainte , efl  celle  qui  doit  convertir  les 
âmes  , & les  conformer  à fes  falu- 
taires  inftruttions. 

Allez  donc , je  vous  prie  , voir 
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ces  bons  Peres  , & je  m’afîiire  que 
vous  remarquerez  aifément  dans  le 
relâchement  de  leur  morale  la  caufe 
de  leur  do&rine  touchant  la  grâce. 
Vous  y verrez  les  vertus  chrétiennes 
fi  inconnues,  & fi  dépourvues  delà 
charité  qui  en  eft  Pâme  & la  vie  ; 
vous  y verrez  tant  de  crimes  palliés, 
& tant  de  défordres  foufferts  , que 
vous  ne  trouverez  plu  s étrange  qu’ils 
foutiennent  que  tous  les  hommes 
ont  toujours  aflez  de  grâce  pour 
vivre  dans  la  piété  de  la  maniéré, 
qu’ils  l’entendent.  Comme  leur  mo- 
rale efi:  toute  païenne,  la  nature 
fuffit  pour  l’obferver.  Quand  nous 
foutenons  la  nécefiîté  de  la  grâce 
efficace , nous  lui  donnons  d’autres 
vertus  pour  objet.  Ce  n’eft  pas  fim- 
plement  pour  guérir  les  vices  par 
d’autres  vices  ; ce  n’eft  pas  feule- 
ment pour  faire  pratiquer  aux  hom- 
mes les  devoirs  extérieurs  delà  re- 
ligion i ç’eft  pour  une  vertu  plus 
haute  que  celle  des  Pharifiens  & 
des  plus  fages  du  paganifme.  La  loi 
& laruifon  font  des  grâces  fuffifantes 
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>our  ces  effets.  Mais  pour  dégager 
’ame  de  l’amour  du  monde,  pour 
a retirer  de  ce  qu’elle  a de  plus 
her , pour  la  faire  mourir  à foi-mê* 
ne , pour  la  porter  & l’attacher  ulti- 
mement & invariablement  à Dieu, 
e n’eft  l’ouvrage  que  d’une  main 
oute  - puiffante.  Et  il  eft  aulïi  peu 
aifonnable  de  prétendre  que  l’on  a 
oujours  un  plein  pouvoir  , qu’il  le 
éroit  de  nier  que  ces  vertus  defti- 
uées  d’amour  de  Dieu , lefqueU.es 
:es  bons  Peres  confondent  avec  les 
vertus  chrétiennes , ne  font  pas  en 
îotre  puiffance. 

Voilà  comment  ii  me  parla  , & 
Lvec  beaucoup  de  douleur  ’9  car  il 
’afflige  férieufement  de  tous  ces  dé- 
ordres.  Pour  moi  j’eftimai  ces  bons 
5eres  de  l’excellence  de  leur  politi- 
que : & je  fus , félon  fon  confeil , 
rouver  un  bon  cafuifte  de  la  So«iété% 
D’eft  une  de  mes  anciennes  connoif- 
àncesque  je  voulus  renouveller  ex- 
>rès.  Et  comme  j’étois  inftruit  de  la 
naniere  dont  il  les  falloit  traiter , je 
l’eus  pas  de  peine  »le  mettre  en  train. 
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Il  me  fît  d’abord  mille  careffes;  car 
il  m’aime  toujours  : 8c  après  quel- 
ques difcours  indifférens , je  pris  oc- 
cafion  du  tems  où  nous  fommes  pour 
apprendre  de  lui  quelque  chofe  fur 
le  jeûne  , afin  d’entrer  infenfible- 
ment  en  matière.  Je  lui  témoignai 
donc  que  j’avois  de  la  peine  à le 
fupporter.  Il  m’exhorta  à me  faire 
violence  : mais  comme  je  continuai 
à me  plaindre , il  en  fut  touché  , 8c 
fe  mit  à chercher  quelque  caufe  de 
difpenfe.  Il  m’en  offrit  en  effet  plu- 
fieurs  qui  ne  me  convenoient  point, 
lorfqu’il  s’avifa  enfin  de  me  deman- 
der fi  je  n’avois  pas  de  peine  à dor- 
mir fans  foupjer.  Oui , lui  dis -je  , 
mon  Pere,  & cela  m’oblige  fouvent 
à faire  collation  à midi,  8c  à fouper 
le  foir.  Je  fuis  bien-aife , me  repli— 
qua-t-il , d’avoir  trouvé  ce  moyen 
de  vous  foulager  fans  péché  : Allez, 
vous  n’êtes  point  obligé  à jeûner.  Je 
ne  veux  pas  que  vous  m’en  croyiez, 
venez  à la  bibliothèque.  J’y  fus , 8c 
là  en  prenant  un  livre  : En  voici  la 
preuve,  me  dit- il,  8c  Dieu  fçait 
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juelle  ! C’eft  Efcobar.  Qui  eft  Ef-’ 
:obar , lui  dis-je , mon  Pere  ? Quoi, 
fous  ne  fçavez  pas  qui  eft  Efcobar 
le  notre  Société,  qui  a compilé  cette 
rhéologie  morale  de  24  de  nos  Pe- 
*es  ; fur  quoi  il  fait  dans  la  préface 
me  allégorie  de  ce  livre  à celmi  de 
ï ApocaLypfe  qui  était  fcdlè  de  fept 
rceaux  ? Et  il  dit  que  JESUS  t offre 
tinji  fcellc  aux  quatre  animaux  , 
Suarïs  , Vafquïs  , Molina  , Valent 
tia  , en  préfence  de  vingt  - quatre  Jé- 
suites qui  repréf entent  Les  vingt- qua - 
tre  vieillards  ? Il  lut  toute  cette  al- 
légorie qu’il  trouvoit  bien  jufte , & 
par  oit  il  me  donnoit  une  grande 
idee  de  l’excellence  de  cet  ouvrage. 
Ayant  enfuite  cherché  fon  paflage 
du  jeûne  : Le  voici , me  dit-il,  au 
tr.  1.  ex.  1 3.  n.  67.  Celui  qui  ne  peut 
dormir  s'il  na  foupéf  . tfl-  il  obligé 
de  jeûner  ? Nullement . N’êtes  - vous 
pas  content  ? Non  pas  tout-à-fait, 
lui  dis -je;  car' je  puis  bien  fup- 
porter  le  jeûne  en  faifant  collation 
le  matin  & foupant  le  foir.  Voyez 
donc  la  fuite  , me  dit  - il , ils  ont 
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penfé  à tout.  Et  que  dira  - t - on  , 
fi  on  peut  bien  fie  pajfzr  d'une  coLia - 
tïon  le  matin  en  foupant  le  foir } 
Me  voilà.  On  n'efl  point  encore  obli- 
ge, à jeûner.  Car  perfonne  neft  obli- 
gé a changer  l'ordre  de  fis  repas.  O 
la  bonne  raifon , lui  dis-  je  1 Mais 
dites -moi  , continua- 1*  il  , ufez- 
vous  de  beaucoup  de  vin  ? Non , 
mon  Pere  , lui  dis- je  ; je  ne  le  puis 
fouffrir.  Je  vous  difois  cela  , me  ré* 
pondit-il  , pour  vous  avertir  que 
vous  en  pourriez  boire  le  matin  , & 
quand  il  vous  plairoit , fans  rompre 
le  jeûne  ; & cela  foutient  toujours* 
En  voici  la  déçifion  au  même  lieu, 
n.  75.  Peut- on  fans  rompre  le  jeune, 
boire  du  vin  à telle  heure  qu'on  vou- 
dra y & même  en  grande  quantité  } 
On  le  peut  , & meme  de  Chypocras . 
Je  ne  me  fouvenois  pas  de  cet  hy- 
pocras , dit-il  ; il  faut  que  je  le  mette 
fur  mon  recueil.  Voilà  un  honnête 
homme  , lui  dis  - je  > qiPEfcobar* 
Tout  le  monde  l’aime , répondit  le 
Pere.  Il  fait  de  fi  jolies  queftions* 
Voyes  celle-ci  qui  eft  au  même  en- 
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roit , n.  38.  Si  un  homme  doute 
11  il  ait  vingt-un  ans  , eft -il  obligé 
e jeûner  ? Non . Mais  Ji  j'ai  vingt- 
n ans  cette  nuit  à une  heure  après 
u nuit , & qu'il  Joie  demain  jeûne  > 
irai -je  obligé  de  jeûner  demain  ï 
Jon.  Car  vous  pourrie { manger  au - 
rnt  qu'il  vous  plairoit  depuis  minuit 
ufqu'à  une  heure  , puifque  vous  n'au- 
éç  pas  encore  vingt- un  ans  : & 
injî  ayant  droit  de  rompre  le  jeûne  , 
ous  n'y  êtes  point  obligé . O que 
ela  eft  divertiflant  , lui  dis  - je  i 
)n  ne  s’en  peut  tirer , me  répon- 
it  - il  ; je  pafte  les  jours  & les 
nits  à le  lire  ; je  ne  fais  autre 
lofe.  Le  bon  Pere  voyant  que  j’y 
renois  plailir , en  fut  ravi  ; ôc 
antinuant  : Voyez  , dit  - il , en-* 
ire  ce  trait  de  Filiutius , qui  eft 
n de  ces  vingt- quatre  Jéfuites , 
>m.  2,  tr.  27 , part.  2,  c.  6,  n.  1 23, 
elui  qui  s' eft  fatigué  à quelque  chofe  , 
mme  à pourfuivre  une  fille , ad  in« 
quendam  amicam , eft- U obligé 
t jeûner  ? Nullement . Mais  s'il  s' eft 
\dgué  exprès  pour  être  par  - là  dif- 
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penfé  du  jeune. , y fera  -t  - il  tenu  ? 
Encore  qu'il  ait  eu  ce  deffein  formé , 
il  n'y  fera  point  obligé.  Et  bien  , 
l’euffiez  - vous  cru  , me  dit  - il  ? 
En  vérité  , mon  Pere,  lui  dis -je, 
je  ne  le  crois  pas  bien  encore.  Et 
quoi , n’eft-ce  pas  un  péché  de  ne 
pas  jeûner  quand  on  le  peut  ? Et 
eft-il  permis  de  rechercher  les  occa- 
lions  de  pécher , ou  plutôt  n’eft-on 
pas  obligé  de  les  fuir  ? Cela  feroit 
affez  commode.  Non  pas  toujours , 
me  dit-il , c’eft  félon.  Selon  quoi, 
lui  dis-je?  Hoho,  repartit  le  Pere. 
Et  fi  l’on  recevoit  quelque  incom- 
modité en  fuyant  les  occafions , y 
feroit-on  obligé  à votre  avis  ? Ce 
n’efl:  pas  au-moins  celui  du  P.  Bauni 
que  voici,  pag.  1084.  On  ne  doit 
pas  refufer  l'abfolution  à ceux  qui 
demeurent  dans  les  occafions  prochai- 
nes du  péché , s'ils  font  en  tel  état 
qu'ils  ne  puiffent  les  quitter  fans  don- 
ner fujet  au  monde  de  parler , ou 
fans  quils  en  reçujfent  eux -mêmes 
de  Vincommodité.  Je  m’en  réjouis, 
mon  Pere  ; il  ne  refte  plus  qu’à 
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lire  que  l’on  peut  rechercher  les 
>ccafions  de  propos  délibéré , pui£ 
[ii’il  eft  permis  de  ne  les  pas  fuir. 
>la  même  eft  aufli  quelquefois 
>ermis  , ajonta-t*il.  Le  célébré  ca- 
Liifte  Bafile  Ponce  l’a  dit , & le  P. 
launi  le  cite  & approuve  fon  fenti- 
rient,  que  voici  dans  le  Traité  de 
a Pénitence  , q.  4.  p.  94.  On  peut 
1 chercher  une  occajion  de  pécher  di- 
ïtlement  & pour  elle-même  ; PRIMO 
T PER  SE  ; quand  le  bien  fpirituel 
u temporel  de  nous  ou  de  notre  pro - 
hain  nous  y porte. 

Vraiment,  lui  dis-je,  il  me  fem- 
le  que  je  rêve,  quand  j’entends  des 
^ligieux  parier  de  cette  forte  ! Et 
uoi,  mon  Pere  , dites-moi  en  con- 
:ience  , êtes  -Vous  dans  ce  fenti- 
lent-là?  Non  vraiment,  me  dit  le 
ere.  Vous  parlez  donc  ,continuai- 
, contre  votre  confcience  ? Point 
itout,  dit-il.  Je  ne  parloispas  en 
îla  félon  ma  confcience , mais  fe- 
n celle  de  Ponce  & du  P.  Bauni. 
t vous  pourriez  les  fuivre  en  sûre- 
; car  ce  font  d’habiles  gens.  Quoi, 
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mon  Pere  , parce  qu’ils  ont  mis  ces 
trois  lignes  dans  leurs  livres , fera-t- 
il  devenu  permis  de  rechercher  les 
occafions  de  pécher!  Je  croyois  ne 
devoir  prendre  pour  réglé  que  l’E- 
criture 6c  la  tradition  de  l’Eglife  , 
mais  non  pas  vos  cafuiftes.  O bon 
Dieu!  s’écria  le  Pere,  vous  me  faites 
fouvenir  de  ces  Janféniftes.  Eft-ce 
que  le  P.  Bauni  6c  Balile  Ponce  ne 
peuvent  pas  rendre  leur  opinion 
probable  ? Je  ne  me  contente  pas  du 
probable,  lui  dis-je,  je  cherche  le 
sûr.  Je  vois  bien,  me  dit  le  bon  Pere, 
que  vous  ne  fçavez  pas  ce  que  c’eft 
que  la  do&rine  des  opinions  proba- 
bles. Vous  en  parleriez  autrement  li 
vous  le  fçaviez.  Ah  vraiment , il  faut 
que  je  vous  en  inftruife.  Vous  n’au- 
rez pas  perdu  votre  tems  d’être  venu 
içi  : fans  cela  vous  ne  pouviez  rien 
entendre.  C’eft  le  fondement  6c  Va 
b c de  toute  notre  morale. 

Je  fus  ravi  de  le  voir  tombé  dans 
ce  que  je  fouhaitois , 6c  le  lui  ayant 
témoigné,  je  le  priai  de  m’expli- 
quer ce  que  c’étoit  qu’une  opinion 
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robabie.  Nos  auteurs  vousy  répon- 
ront  mieux  que  moi , dit-il.  Voici 
)mme  ils  en  parlent  tous  générale^ 
tent , 6c  entre  autres  nos  2.4.  dans 
fcobar , in princip . Ex,  3 , n,  8.  Une 
limon  efl  appellèe  probable , lorf 
telle  efi  fondée  fur  des  raifons  de 
telque  conjidèration.  D * ou  il  arrive 
telquefois  quun  feul  docteur  fort  gra- 
peut  rendre  une  opinion  probable , 
t voici  la  raifon  au  même  lieu  : 
ir  un  homme  adonné  particulière - 
znt  à l'étude  , ne  s'attacherait  pas 
une  opinion  y s' iln  y ètoit  attiré  par 
te  raifon  bonne  &fuffifante,  Et  ainfi, 
i dis- je , un  feul  doâeur  peut  tour- 
:r  les  confciences  6c  les  boule  ver- 
r à fon  gré,  6c  toujours  en  sûreté, 
n’en  faut  pas  rire  , me  dit-il , ni 
nfer  combattre  cette  do&rine. 
-iand  les  Janféniftes  l’ont  voulu - 
re  , ils  ont  perdu  leur  tems.  Elle 
: trop  bien  établie.  Ecoutez  San- 
ez , qui  eft  un  des  plus  célébrés 
nos  Peres  : Som,l,  1 , c.  c) , n.j, 
ms  douterez  peut-être  Ji  V autorité 
’.n  feul  docteur  bon  & Jçavant  rend 
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une  opinion  probable.  A quoi  je  ré- 
ponds , qu  oui.  Et  défi  ce  qu apu- 
rent Angélus , Sylv.  Navarre  , Em- 
manuel Sa  , Sic.  Et  voici  comme  on 
le  prouve.  Une  opinion  probable  efl 
celle  qui  a un  fondement  confidérable . 
Or  l'autorité  d'un  hommqf  gavant  6* 
pieux  nef  pas  de  petite  confi dération , 
mais  plutôt  de  grande  confédération. 
Car , écoutez  bien  cette  raifon  , fi 
le  témoignage  d'un  tel  homme  ef  de 
grand  poids  pour  nous  ajfurer  qu'une 
ehofe  Je  jôit  pajfée  , par  exemple  , cl 
Rome  : pourquoi  ne  le  fera-t-il  pas  de' 
meme  dans  un  doute  de  morale  ï 
La  plaifante  comparaison  , lui 
dis-je,  des  chofes  du  monde  à cel- 
les de  la  confcience  ! Ayez  patien- 
ce, Sanchez  répond  à cela  dans  les 
lignes  qui  fiiivent  immédiatement. 
Et  la  reflriction  qu'y  apportent  cer- 
tains auteurs  ne  me  plaît  pas  , que 
V autorité  d'un  tel  docteur  efl  fuffi- 
fante  dans  les  chojes  de  droit  hu- 
main , mais  non  pas  dans  celles  de 
droit  divin  : car  elle  efl  de  grand  poids 
dans  les  unes  & dans  les  autres . 
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Mon  Pere,  lui  dis -je  franche- 
nent , je  ne  puis  faire  cas  de  cette 
egle.  Qui  m’a  alluré  que  dans  la 
iberté  que  vos  do&eurs  fe  donnent 
l’examiner  les  chofes  par  la  raifon , 

:e  qui  paroîtra  sûr  à l’un,  le  paroifle 
l tous  les  autres  ? La  diverfité  des 
ugemens  eft  fi  grande. . . . Vous  ne 
’entendez  pas , dit  le  Pere  en  m’in- 
errompant  ; aufli  font-ils  fort  fou- 
lent de  ditférens  avis  : mais  cela  • 
l’y  fait  rien.  Chacun  rend  le  lien 
>robable  & sûr.  Vraiment  on  fçait 
>ien  qu’ils  ne  font  pas  tous  de  mè- 
ne fentiment.  Et  cela  n’en  eft  que 
tiieux.  Ils  ne  s’accordent  au  çon- 
raire  prefque  jamais.  Il  y a peu  de 
[ueftions  ou  vous  ne  trouviez  que 
un  dit  oui , l’autre  dit  non.  Et  en 
ous  ces  cas-là,  l’une  & l’autre  des 
pinions  contraires  eft . probable. 

7efl  pourquoi  Diana  dit  fur  un  cer- 
îin  fujet,  part,  j , tK 4,  R.  ^44. 

? once  & Sançht^font  de  contraire 
vis~  : mais  parce  qu'ils  étaient  tous 
eux  Jçavans^  chacun  rend  fon  opi* 
ion  probable . r x ‘ 
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Mais  , mon  Pere , lui  dis-je  , on 
doit  être  bien  embarraffé  à choifir 
alors  } Point  du  tout , dit-il , il  n’y 
a qu’à  fuivre  l’avis  qui  agrée  le  plus. 
Et  quoi  ,lï  l’autre  elt  plus  probable  ? 
Il  n’importe , me  dit-il.  Et  li  l’autre 
éft  plus  sûr  ? Il  n’importe  , me  dit 
encore  le  Pere  ; le  voici  bien  expli- 
qué. C’eft  Emmanuel  Sa  de  notre 
Société , dans  fon  aphorifme  de  du - 
bio  , p.  183,  On  peut  faire  ce  que  ton 
pcnfe  être  permis  félon  une  opinion 
probable  : quoique  le  contraire  foit 
plus  sûr . Or  t opinion  et  un  feul 
docteur  grave  y fuffit.  Et  fi  une  opi- 
nion eit  tout  enfémble  & moins 
probable  & moins  sûre , fera-t-il 
permis  de  la  fuivre , en  quittant  ce 
que  l’on  croit  être  plus  probable 
oc  plus  sûr  ? Oui  encore  une  fois  , 
x me  dit -il  ; écoutez  Filiutius  , ce 
grand  Jéfuite  de  Rome,  Mor.  Quæ/l» 
tr.  xi , t.  4,  n.  128.  Il  efi  permis  de 
fuivre  t opinion  U moins  probable  , 
quoiqu'elle  foit  la  moins  sûre.  CteJI 
t opinion  commune  des  nouveaux  au- 
teurs» Cela  n’eft-il  pas  clair  ? Nous 
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'oici  bien  au  large  , lui  dis-je , mon 
évérend  Pere , grâces  à vos  opi- 
lions  probables.  Nous  avons  une 
telle  liberté  de  confcience.  Et  vous 
utres  cafuiftes  , avez- vous  la  mê- 
le liberté  dans  vos  réponfes  ? Oui, 
îe  dit-il , nous  répondons  auffi  ce 
u’il  nous  plaît  ; ou  plutôt  ce  qu’il 
laît  à ceux  qui  nous  interrogent, 
lar  voici  nos  réglés  prifes  de  nos 
eres  , Laiman , Tkeôl.  moral . /.  / , 
*.  /,  c.  2,  §.  2,  n . 7.  Vafquès,  Difi, 
'2  , c.  g,  n.  47.  Sanchès  9in  Sum . 

/ , c.  c)  , rt.  23.  & de  nos  24.  in 
'‘inc.  Ex.  3 , n,  24.  Voici  les  pa- 
>les  de  Laiman  , que  le  livre  de 
os  24  a fui  vies  : Un  docteur  étant 
mfulté  peut  donner  un  confeil , non- 
ulttnent  probable,  félon  fon  opinion  9 
dis  contraire  à fon  opinion  y s’il  ejl 
limé  probable  par  d'autres , lorfque 
t avis  contraire  au  fien  fe  rencon - 
r plus  favorable  & plus  agréable 
celui  qui  le  confulte.  Si  FORTE 
te  favorabilior  , fini  exoptatior  fit . 
\ais  je  dis  de  plus , qu’il  ne  fera 
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point  hors  de  raifon  qu^iL  donne  à 
ceux  qui  le  confultent  un  avis  tenu 
pour  probable  par  quelque  perfonnc 
fçavante  , quand  même  il  s’ajjureroit 
qu  il  feroit  abfolument  faux . 

Tout  de  bon  , mon  Pere  , votre 
dottrine  eft  bien  commode.  Quoi  ! 

' avoir  à répondre  oui  & non  à fon 
choix  ! On  ne  peut  affez  prifer  un 
tel  avantage.  Et  je  vois  bien  main- 
tenant à quoi  vous  fervent  les  opi- 
nions contraires  que  vos  dofteurs 
ont  fur  chaque  matière.  Car  l’une 
vousfert  toujours,  & l’autre  ne  vous 
nuit  jamais.  Si  vous  ne  trouvez  vo- 
tre compte  d’un  côté , vous  vous 
jettez  de  l’autre, & toujours  en  sûre- 
té. Cela  eft  vrai , dit-il , & ainfi  nous 
pouvons  toujours  dire  avec  Diana, 
qui  trouva  le  P.  Bauni  pour  lui,  lorf- 
que  le  P.  Lûgo  lui  étoit  contraire  : 

. - ' 

Sape  premente  Dco  , fert  Deus  aller 
' opem. 

« x 

Si  quelque  Dieu  nous  preflfe , un  autre 
nous  délivre.  ; 

J’entends 


DU 
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J’entends  bien , lui  dis-je  ; mais 
[1  me  vient  une  difficulté  dans  l’ef- 
prit  : c’efl  qu’après  avoir  confulté 
un  de  vos  do&eurs , & pris  de  lui 
me  opinion  un  peu  large , on  fera 
Deut-être  attrapé  fi  on  rencontre  un 
:onfeffeur  qui  n’en  foit  pas  , & qui 
efufe  l’abfolution  fi  on  ne  change 
le  fentiment.  N’y  avez-vous  point 
ionné  ordre,  mon  Pere  ? En  doutez- 
rous , me  répondit-il  ? On  les  a obli- 
és  à abfoudre  leurs  pénitens  qui  ont 
es  opinions  probables  , fur  peine 
e péché  mortel , afin  qu’ils  n’y 
îanquent  pas.  C’efi:  ce  qu’ont  bien 
lontré  nos  Peres,  entre  autres  le 
. Bauni , Tr.  4.  de  P omit,  q,  1.3  .p, 
3.  Quand  Le  pénitent  y dit-il,  fuit 
1e  opinion  probable  , le  confejfeur  le 
lit  abfoudre , quoique  fon  opinion 
it  contraire  à celle  du  pénitent* 
ais  il  ne  dit  pas  que  ce  foit  unpé- 
é mortel  de  ne  le  pas  abfoudre  ? 
ue  vous  êtes  prompt , me  dit -il  I 
outez  la  fuite  : il  en  fait  une  con- 
ifion,  exprefle.  Refufer  Pabfolu - 
n à un  pénitent  qui  agit  félon  une 
Tome  II y B 
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opinion  probable  , efl  un  péché  qui  de 
fa  nature  efl  mot  tel.  Et  il  cite  pour 
confirmer  ce  fentiment  trois  des 
plus  fameux  de  nos  Peres  , Suarès  , 
to.  4.  d.  2,0.  f H.  3.  Vafquès , difp, 
62.  c.  y.  & Sànchès  , num.  29. 

O mon  Pere  * lui  dis -je , voilà 
qui  efl  bien  prudemment  ordonné! 

Il  n’ÿ  a plus  rien  à craindre.  Un 
coofeffeur  n’oferoit  plusy  manquer. 
Je  ne  fçavôis  pas  que  vous  eufîiez  le 
pouvoir  d’ordonner  fur  peine  dé 
damnation.  Je  croyois  que  vous  ne 
fçaviez  qu’ôter  les  péchés,  je  ne  pen- 
fois  pas  que  vous  en  fçulfiez  intro- 
duire. Mais  vous  avez  tout  pouvoir, 
à çéqUe  je  vois.  Vous  ne  parlez  pas 
proprement,  me  dit-il.  Nous  n’in- 
trôdnifons  pas  les  péchés  , nous  ne 
faifonsqué  les  remarquer.  J’ai  déjat 
bien  reconnu  deu*  ou  trois  fois  que 
vous  n’etes  pas  bon  fcolaftique. 
Quoi  qu’il  en  foit , mon  Pere , voilà 
inon  doute  bien  réfolu.  Mais  j’en  ai 
un  autre  encore  à vous  propofer. 
C’eû  que  je  ne  fçais  comment  vous 
pouvez  faire , quand  les  Pereç  de 
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Eglife  font  contraires  au  fentiment 
e quelqu’un  de  vos  cafuiftes. 

Vous  l’entendez  bien  peu,  me 
.it  il.  Les  Peres  étoient  bons  pour  la 
norale  de  leur  tems  ; mais  ils  font 
rop  éloignés  pour  celle  du  notre, 
"e  ne  font  plus  eux  qui  la  règlent, 
:e  font  les  nouveaux  cafuifles.  Ecou- 
ez  notre  Pere  Ceilot , de  Hier.  I.  S. 
ap.  1 6, p.  7/4.  qui  fuit  en  cela  notre 
’ameux  Pere  Reginaldus  : Dans  Us 
' ueflions  de  morale , les  nouveaux  ca - 
uifi.es  font  préférables  aux  anciens 
°eres  , quoiqu  'ils  fujfent  plus  prés  du 
crus  des  Apôtres.  Et  c’eit  en  fui  van  t 
:ette  maxime  , que  Diana  parle  de 
:ette  forte  , p.  5.  tr.  8.  R.  31.  Les 
Bénéficiers  font-ils  obligés  de  refiituer 
éur  revenu  dont  ils  ont  mal  difpofé  £ 
Les  anciens  difoient  qiioui , mais  les 
louveaux  difent  que  noji  : ne  quittons 
ionc  pas  cette  opinion  qui  décharge 
le  £ obligation  de  refiituer . Voilà  de 
celles  paroles  , lui  dis-je , &c  plei- 
îes  de  conlolation  pour  bien  du 
119n.de.  Nous  laiffons  les  Peres , me 
iit-il , à ceux  qui  traitent  la  pofi- 

Bij  V 
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tive  : mais  pour  nous  qui  gouver- 
nons les  consciences  , nous  les  lifons 
peu , & ne  citons  dans  nos  écrits 
que  les  nouveaux  caSuiftes.  Voyez 
Diana  qui  a tant  écrit  ; il  a mis  à 
l’entrée  de  Ses  livtes  la  Me  des  au- 
teurs qu’il  rapporte.  Il  y en  a deux 
cent  quatre-vingt-Seize,  dont  le  plus 
ancien  eft  de  quatre-vingts  ans. 

Cela  efï  donc  venu  au  monde  de- 
puis votre  Société , dis  je  ? Environ,1 
me  répondit-il.  C’eft- à-dire  , mon 
Pere , qu’à  votre  arrivée  on  a vu  dif- 
paroître  Saint  Auguftin,  Saint  Chry- 
foftôme  , Saint  AmbroiSe  , Saint  Jé- 
rôme, & les  autres , pour  ce  qui  ell 
de  la  morale.  Mais  au-moins  que  je 
fçache  les  noms  de  ceux  qui  leur  ont 
fuccédé;  qui  Sont-ils  ces  nouveaux 
auteurs?  Ce  Sont  des  gens  bien  ha- 
biles & bien  célébrés,  me  dit-il.C’eft 
Villalobos,  Conink,  Llamas,  Acho- 
kier,  Dealkoxer , Dellacrux  , Ve- 
racruz , Ugolin  , Tambourin , Fer- 
nandès  , Martinès,  Suarès  , Henri- 
quès  , VaSquès  , Lopès  , Gomès  9 
Sanchès , de  Vechis  , de  Graflis , de 
Graffalis , de  Pitigianis  , de  Gra- 
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phæis,  Squilanti , Bizozeri , Barco- 
la , de  Bobadilla , Simancha , Perès 
de  Lara  , Aldretta  , Lorca , de  Scar- 
cia , Quaranta,  Scophra , Pedrezza , 
Cabrezza , Bisbe  , Dias  , de  Clava- 
fio  , Villagut , Adam  à Manden , Iri- 
barne , Bensfeld  , Volfangi  à Vor- 
berg,  Voflhery,  Streversdorf.  O 
non  Pere , lui  dis-je  , tout  effrayé , 
ous  ces  gens-là  étoient-ils  chrétiens? 
Comment  chrétiens,  me  répondit- 
1 ! Ne  vous  difois-je  pas  que  ce  font 
es  feuls  par  lefquels  nous  gouver- 
10ns  aujourd’hui  la  chrétienté  ? Cela 
ne  ht  pitié  ; mais  je  ne  lui  en  té- 
noignai  rien , & lui  demandai  Tell- 
ement fi  tous  ces  auteurs  là  étoient 
éfuites.  Non,  me  dit-il;  mais  il 
’importe  : ils  n’ont  pas  laiffé  de  dire 
e bonnes  chofes.  Ce  n’eft  pas  que 
l plupart  ne  les  ayent  prifes  ou 
nitées  des  rçptres  ; mais  nous  ne 
ous  piquons  pas  d’honneur,  outre 
u’ils  citent  nosPeres  à toute  heure 
: avec  éloge.  Voyez  Diana  qui 
eft  pas  de  notre  Société  , quand 
parle  de  Vafquès , il  l’appelle  U 
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phénix  des  efprits  : & quelquefois 
il  dit  que  V aj qu'es  fcul  lui  ejl  autant 
que  tout  le  rejle  des  hommes  enfemble  i 
instar  omnium.  Aufîi  tous  nos  Pe- 
res  fe  fervent  fort  fouvent  de  ce  bon 
Diana  ; car  fi  vous  entendez  bien 
notre  do&rine  de  la  probabilité , 
vous  verrez  que  cela  n'y  fait  rien. 
Au  contraire  nous  avons  bien  voulu 
que  d’autres  que  les  Jéfuites  puifTent 
rendre  leurs  opinions  probables  , 
afin  qu’on  ne  puifTe  pas  nous  les  im- 
puter toutes.  Et  ainfi quand  quelque 
auteur  que  ce  foit  en  a avancé  une, 
nous  avons  droit  de  la  prendre,  fl 
nous  le  voulons , par  la  do&rine  des 
opinions  probables,  & nous  n’en 
fommes  pas  les  garants , quand  Fau- 
teur n’eft  pas  de  notre  Corps. 

J’entendstoutcela,lui  dis-je, je  vois 
bien  par- là  que  tout  efl  bien  venu 
chez  vous,  hormis  lesanciens  Peres, 
&C  que  vous  êtes  les  maîtres  de  la 
campagne  : vous  n’avez  qu’à  courir. 

Mais  je  prévois  trois  ou  quatre 
grands  inconvéniens , & de  puif- 
fantes  barrières  qui  s’oppoferont  à 
votre  courle.  Et  quoi , me  dit  Le 
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^re  tout  étonné?  C’eft,  lui  répon- 
lis-je , l’Ecriture  fainte , les  Papes, 
[c  les  Conciles.,  quèvous  ne  pouvez 
lémentir,  6c  qui  font  tous  dans  la 
voie  unique  de  l’Evangile.  Eft-ce-ià 
out , me  dit- il  ? Vous  m’avez  fait 
)eur.  Croyez-vous  qu’une  chofe  û 
vifible  n’ait  pas  été  prévue  , & que 
îous  n’y  ayons  pas  pourvu  ? Vrai- 
nent  je  vous  admire , de  penfer  que 
îous  foyons  oppofés  à l’Ecriture , 
tux  Papes,  ou  aux  Conciles  ! Il  faut 
jue  je  vous  éclairciffe  du  contraire. 
Fe  ferois  bien  marri  que  vous  cruf- 
iez  que  nous  manquons  à ce  que 
îous  leur  devons.  Vous  avez  fans 
loute  pris  cette  penfée  de  quelques 
>pinions  de  nos  Peres,  quiparoiffent 
hoquer  leurs  décidons  , quoique 
ela  ne  foitpas.  Mais  pour  en  enten- 
Ire  l’accord,  il  faudroit  avoir  plus 
le  loifir.  Je  fouhaite  que  vous  ne 
lemeuriez  pas  mal  édifié  de  nous, 
►i  vous  voulez  que  nous  nous  re- 
voyions demain,  je  vous  en  donne- 
ai  l’éclairciffement. 

.Voilà  la  fin  de  cette  conférence, 
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qui  fera  celle  de  cet  entretien  : aufli 
en  voilà  bien  affez  pour  une  lettre. 
Je  m’affure  que  vous  en  ferez  fatis- 
fait  en  attendant  la  fuite.  Je  fuis , &c. 

J* ."T" —g 

NOTE  PREMIERE 

sur  la  V Lettre. 

O U 

DISSERTATION  THÉOLOGIQUE 
sur  la  Probabilité'. 

SECTION  I. 

On  expofc  en  peu  de  mots  V état  de 
la  difpute.  On  établit  une,  notion 
certaine  des  opinions  probables.  On 
la  met  dans  fon  jour , & on  démêle 
les  fophifmes  dont  les  Jefuites  ont 
coutume  de  C obfcurcir, 

§.  I. 

Sophifmes  des  Jefuites . Eloge  des  Cures  de 
Paris. 

LEs  Jéluites  brouillent  étrangement 
fur  la  do&rine  de  la  probabilité.  Tan- 
tôt  ils  défendent  ce  qu'on  n’attaque  pas  : 
tantôt  il  rendent  leurs  dédiions  obfcu- 
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res  par  différens  artifices  : & tantôt  ils 
foudennent  hautement  les  excès  qu’on  leur 
reproche. 

Car  quelquefois  ils  s’étendent  fort  à 
prouver  qu’il  y a des  opinions  probables 
dans  la  morale  ; comme  fi  quelqu’un  en 
avoit  jamais  douté.  C’ed  ce  que  fait  leur 
ipologifte  dans  fa  vingtième  impoflurc , 
te  un  autre  Jéfuite  de'Touloufe,  que 
l’ai  lu  depuis  peu.  D’autres  fois  ils  dé- 
guifent  leur  opinion  fur  la  probabilité  , 
in  y ajoutant  plulieurs  reftri&ions  qu'ils 
firent  de  Suarès  , quoique  les  autres  Jé- 
uifes  ne  les  admettent  pas,  & les  rejettent 
même  expreffément.  Enfin  ils  en  fou- 
ziennent  avec  la  derniere  hardiefle  les 
:o  iféquences  les  plus  horribles  , comme 
ils  font  dans  les  impojlures  n te  23 , &: 
:omme  fait  ce  Jéfuite  de  TouloVe  dans 
tout  fon  livre. 

Mais  parce  qu’il  eft  impoflîble  de  ré- 
Titer  comme  il  faut  ces  différentes  er- 
•eurs , (i  l’on  n’établit  auparavant  des  prin- 
:ipes  certains  ; je  traiterai  cette  matière 
ivec  l’exaditude  & l’étendue  néceffaire  : 
iprès  quoi  toutes  leurs  vaines  chica- 
îes  tomberont  & fe  diffiperont  d’elles- 
mêmes. 

Je  prendrai  pour  guides  dans  cet  exa- 
nen  , Meffieurs les  curés  de  Paris,  fi  cé- 
ebres  par  leur  piété  Se  leur  érudition , 8e 
?ar  les  grands  fervices  qu’ils  ont  rendus 
1 l’Eglife  ; en  découvrant  les  erreurs , & 
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, plus  encore  en  mettant  la  vérité  danff 
Ton  jour  , & en  éclairciflfant  les  difficul- 
tés de  cette  queffion.  Car  dans  i’excel- 
ïent  avertiffement  aux  évêques  , ' qu’ils 
ont  mis  à la  tête  de  leur  fécond  extrait, 
ils  rétablifTent  par  deux  dogmes  appuyés 
fur  l’autorité  de  l’Ecriture,  des  Peres  , 
& de  faint  1 bornas  , ces  deux  réglés  de 
nos  a&ions  > que  les  cafuiftes  avoient 
renverfées  ; la  loi  de  Dieu , & la  con- 
fcience.  Le  premier  de  ces  dogmes  eft  , 
que  dans  le  droit  naturel  une  opinion  pro- 
bable faujfe  t nexcufe  point  de  péché  : Le-, 
fécond , que  de  deux  opinions  probables , il 
faut  choifer  la  plus  fâre  6*  la  plus  probable „ 
Mais  parce  que  leur  doétrine  fe  trouve  ré- 
pandue dans  tout  le  corps  de  leur  let- 
tre , comme  cela  arrive  d’ordinaire  dans, 
les  difeours  fuivis  ; il  eft  à propos  d’en, 
faire  ici  le  précis  , & de  le  confirmer 
par  de  nouvelles  raifons  , que  la  briè- 
veté d’une  lettre  les  a obligés  de  fuppri- 
mer.  Il  faut  donc  reprendre  cette  ma- 
tière d’un  peu  plus  haut , & l’expliquer 
avec  foin.  C’eft  ce  que  nous  ferons  en 
différens  articles. 
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§.  U- 

Ce  que  ccfi  qtiune  opinion  probable . 

ON  peut  confidérer  toutes  les  opinions 
fur  la  morale  , ou  abfolument  & en 
elles  - mêmes  ; ou  par  rapport  à nous 
Sc  au  degré  de  connoiflance  que  nous  en 
avons. 

Si  on  les  regarde  abfolument  & en 
slles-mêines , elles  font  toutes  ou  vraies 
on  fauiïes  : il  n’y  en  a point  de  proba- 
bles : car  ce  qui  eft  faux  n’eft  point  pro- 
bable , mais  improbable  ; & ce  qui  e(l 
y rai  eft  plus  que  probable , puifqu’il  eft 
tout-à-fait  certain.  Ainli  il  n’y  a rien  de 
probable  à l’égard  de  Dieu , ,qui  voit 
:outes  chofes  telles  qu’elles  font  en  elles- 
nêmes , comme  il  n’y  a rien  d’obfcur  à 
'égard  du  foleil. 

Mais  fi  on  regarde  ces  mêmes  opi- 
nons par  rapport  à notre  maniéré  de  les 
:oncevoir , alors  il  faut  en  admettre  un 
lutre  genre,  qui  eft  celui  des  opinions 
probables  : & il  faudroit  être  , je  ne  dis 
bas  téméraire,  mais  tout  à fait  dépourvu 
:1e  bon  fens , poqr  nier  qu’il  y en  ait  de 
elles.  Car  comme  il  y a des  opinions- 
iont  on  cpnnoit  certainement  la  vérité  ; 
i’antres  dont  on  connoit  certainement 
a faufteté  : il  y en  a auflî  dont  certaines- 
jerfonnes  ne  connoiftent  pas  évident» 
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ment  la  faufleté  ou  la  vérité;  & celles» 
îà  à l’égard  de  ces  perfonnes  , font  appel- 
les probables  , ou  douteufes. 

Mais  puifque  ces  propofitions,  dont 
les  hommes  ignorent  la  faufleté  ou  la  vé- 
rité , font  cependant  vraies  ou  fàuflés  de- 
vant Dieu;  c’eft-à-dire- dans  l’éternelle 
vérité  ; il  elt  évident  que  la  probabilité 
des  opinions  ne  vient  que  des  ténèbres  de 
l’efprit  humain.  Ce  qui  fait  qu’il  y en  a 
de  fàuflés  qui  paroiflént  probables  ; Sz 
qu’il  y en  a de  vraies  & très  certaines  en 
elles  mêmes , qui  nous  paroiflént  incer- 
taines & douteufes. 

Mais  foit  que  l’efprit  del’homme donne 
la  probabilité  au  faux , foit  qu’il  ôte  l’é- 
vidence au  vrai;  il  eft  clair  que  l’un  & 
l’autre  ne  vient  , comme  nous  l’avons 
dit  9 que  du  défaut  de  lumière  : car  il 
ne  juge  le  faux  & le  vrai  probable , que 
parce  qu’il  ignore  la  fauflété  de  l’un  Sc 
Ja  vérité  de  l’autre.  Il  n’apperçoit  donc 
pas  d’un  côté  la  vérité,  quelque  grande 
que  foit  la  lumière  qui  l’environne  ; car 
s’il  l’appercevoit , elle  ne  lui  paroitroic 
plus  probable  , mais  tout-à  fait  certai- 
ne ; & de  l’autre  il  ne  peut  reconnoître 
que  le  faux  n’a  que  l’apparence  de  la 
vérité  ; car  autrement  le  faux  ne  lui  pa- 
roîtroit  plus  douteux,  mais  entièrement 
faux  : ce  qui  fait  dire  excellemment  à 
Tertullien , * que  la  diverfité  des  opinions, 
* l.  z.  de  Nat, 
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nent  de  la  vérité  : & à Major,  que  L'igno- 
■ance  des  hommes  depuis  le  péché  d'Adam  , 
’fl  la  caufe  de  cette  grande  multiplicité  d'opi- 
nions. 

Toutes  ces  opinions  probables  ne  ve- 
nant donc  que  des  ténèbres  qui  obfcur- 
:iffent  notre  efprit , il  s’enfuit  de  là  que 
nous  trouvons  plus  ou  moins  d’opinions 
probables  , à proportion  que  notre  efprit 
ell  plus  ou  moins  éclairé  par  la  lumière 
de  la  vérité. 

Mais  il  eft  étonnant  combien  ces  téner 
ares  de  l’efprit  humain  d’où  naiffent  ton- 
ies ces  opinions  probables , font  inégales 
Se  différentes.  Car  il  y a une  diverfité 
merveilleufe  entre  la  fcience , la  vertu , 
Se  les  lumières  que  Dieu  donne  aux  uns 
alus  abondamment  qffaux  antres.  D’où 
.1  arrive  que  ce  qui  ne  paroît  que  pro- 
bable à l'un,  paroît  évident  & certain 
à l’autre. 

Cette  diverfité  néanmoins  peut  pro- 
duire un  effet  tout  contraire.  Car  on  voit 
lue  des  gens  d’ailleurs  éclairés,  faute 
d’être  inftruits  fur  quelque  matière , fe 
aiffent  perfuader  par  de  fauffes  raïfons 
jui  ne  font  aucune  irapieflion  fur  des 
*ens  moins  éclairés , ik  qu’étant  éblouis 
bar  ces  raifons , ils  prennent  le  faux  pour 
rertain  : & une  lumière  plus  grande , 
mais  qui  n’eft  pas  encore  pleine  & en- 
iere , venant  enfuite  à diffiper  cette  fàuffe 
berfuafion  , elle  leur  fait  counoître  que  ce( 
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quils  prenoient  pour  certain  , ell  très  in-' 
certain.  C’elt  ainii  qu’il  arrive  que  des 
perfonnes  pieufes  , favantes  , & qui  ont 
de  la  pénétration  , regardent  comme  in- 
certaines plusieurs  choies,  qui  paroiflènc 
certaines  à des  ignorans  , qui  n’ont  ni 
piété  ni  intelligence.  Mais  fi  ces  perfon- 
nes acquièrent  encore  plus  de  fcience  <5c 
de  pénétration  , ces  chofes  qui  leur  pa- 
roifloient  douteufes  <Sc  incertaines  , leur 
paraîtront  certaines  & évidentes.  C’eft 
pourquoi  il  eft  toujours  vrai  de  dire , 
qu’on  ne  juge  une  choie  probable  , qu’à 
caulè  qu’on  n’en  connoit  pas  la  vérité. 

j.  m. 

Corollaires  qui  fuivmt  de  la  notion  quon  A 
établie  des  opinions  probables. 

PREMIER  COROLLAIRE. 

Il  n y a point  de  proportion  qui  [oit  probable 
univerfellement , & à l'égard  de 
tout  le  monde. 

DE  l’explication  que  nous  venons  de 
donner  tant  de  l’origine , que  de  la 
nature  des  opinions  probables  > on  peut 
tirer  quelques  corollaires  qui  feront  d’une 
grande  utilité  pour  mieux  entendre  cette 
matière,  & pour  diflfiper  plusieurs  nua- 
ges dont  les  cafuiftes  tâchent  de  l'obf- 
çurcir.  _ 

Premièrement  le  terme  de  probable: 
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étant  relatif  & nonabîolu,  comme  nous 
venons  de  le  remarquer  ; & les  uns  efti- 
mant  fouvent  piobable  ce  que  d’autres 
jugent  certainement  faux  ou  véritable  ; 
il  eft  bien  clair  qu’il  n’y  a point  d’opinion; 
dans  la  morale  qu’on  puiflè  appeiler  gé- 
néralement & univerfellement  probable, 
c’eft-à-dire  » qui  foit  telle  à l’égard  de 
tout  le  monde.  Qu’on  en  déiigne  une 
telle  qu’on  voudra , bien  des  gens  la  re- 
ietteront  fans  héfiter , comme  faufle  , oq 
’embraflèront  comme  vraie  ; & par  con- 
féquent  elle  ne  fera  probable  ni  aux  uns 
û aux  autres.  Qu’ils  ayent  tort , ou  qu’ils 
îyent  raifon  , cela  n'importe  ; car  foit 
}ue  ce  confentement  ferme  & inébranl- 
able de  l’efprit , avec  lequel  ils  rejett- 
ent ou  embraflènt  cette  opinion , vienne 
le  la  fcience  ou  de  l’erreur  , il  eft  tou- 
ours  vrai  qu’il  eft  incompatible  avec  un 
onfêntement  chancelant  & imparfait  t 
n quoi  confifte  la  probabilité  d’une  opi? 
ion. 

Les  cafuiftes  nous  en  impofent  donc 
trangement , quand  ils  établirent  qu’il 
jffit  qu’on  voie  que  des  fçavans  , oq 
our  me  fervir  de  leurs  termes,  des<z«- 
•urs  graves  ont  approuvé  quelque  opi- 
ion  , pour  juger  aufli-tôt  quelle  eft  pro- 
able  , & pour  décider  que  tout  le  mon» 
e la  doit  eftimer  telle  : ce  qui  eft  faux: 
i dérai fonnable.  Car  lorfqne  ces  apteurs: 
raves  ont  les  premiers  avancé  quelque. 
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opinion  , leur  efprit  s’y  attachoit  fou- 
vent  par  un  confentement  fi  ferme , qu’ils 
fie  l’eftimoient  pas  feulement  probable  , 
mais  entièrement  certaine.  Ht  quand  me  - 
me  elle  ne  leur  auroit  paru  que  probable  , 
il  feroit  toujours  injufte  de  vouloir  con- 
traindre les  autres  à edimer  probable 
tout  ce  qui  auroit  paru  tel  à de  certaines 
gens  : rien  n’eft  fi  commun  que  de  voir  * 
les  hommes  tomber  dans  des  erreurs  , &c 
en  être  relevés  <§ c corrigés  par  d’autres 
plus  éclairés  en  cela  qu’eux  ; ou  d’en  voir 
qui  connoiflent  évidemment  ce  que  d’au- 
tres n’auront  connu  qu'obfcurément  & 
avec  doute.  L'un  met  de  la.  différence  en- 
tre les  jours  , dit  l’Apôtre  * , & l autre 
ny  en  met  point . C’eft  - à • dire  , félon 
S.  Grégoire  le  Grand  , que  les  uns  ont 
plus  de  connoiffance  de  la  vérité  que  les 
autres. 

• Il  y a donc  différens  degrés  de  fcience 
& d’ignorance  ; & parce  qu’un  auteur  , 
faute  de  lumière , aura  douté  d’une  opi- 
nion , rien  ne  feroit  plus  abfurde  que  de 
çondamner  tous  les  autres  à la  même 
ignorance  , & de  prétendre  qu’ils  ne 
puiflent  pas  en  acquérir  une  connoif- 
fance certaine  , & en  porter  un  juge- 
ment alfuré.  Cette  prétention  ne  leroic 
pas  feulement  injurieufe  aux  hommes  , 
mais  à Dieu  même , qui  par  fa  puiflance 

; ■*  Rom.  c,  14; 
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buveraine  , donne  à l’un  plus  pleine- 
nent&  plus  abondamment  qu’à  l’autre, 
1 lumière  qui  fait  difcerner  le  bien  d’avec 
e mal. 

§.  IV. 

SECOND  COROLLAIRE. 

I y a 9 à bien  compter , autant  d'opinions 
• faujjes  que  de  vraies • 

<“\N  ne  peut  donc  douter  qu’il  n’y  ait 
^/dans  la  morale  plulieurs  opinions 
ïfpe&ivement  probables,  c’eft  à-dire, 
ue  quelques  auteurs  ou  même  plufieurs 
nt  approuvées , en  y donnant  feulement 
1 confentement  foible  & chancelant  ; 
: qu’il  n’y  en  a point  qui  foit  abfolu- 
ient  & univerfellement  probable,  parce 
a’il  n’y  en  a aucune  à laquelle  tout  le 
onde  ne  donne  que  ce  foible  conten- 
ir! ent. 

Mais  de  ce  que  l’opinion  probable 
nferme  ce  foible  confentement  , qui 
t toujours  accompagné  de  doute,  il 
enfuit , & c’eft  aufii  le  fentimer*-  de  la 
us  grande  partie  des  cafuiftes  , qu’il 
? a point  d’opinion  probable  dont  la 
ntradi&oire  ne  le  foit  auffi.  Car  qui- 
nque  eft  afluré  de  la  fauflèté  ou  de  la 
rite  d’une  opinion  , peut  porter  fur  la 
ntradiétoire  un  jugement  fixe  & cer- 
n.  Si , par  exemple , je  fuis  afTuré  que 
pinion  qui  défend  la  pluralité  des  hé- 
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néffces,  ü ce  n’eft  pour  des  caufes  im- 
portantes à l’Eglife  , eft  vraie  ; je  fuis 
aiTuré  en  même  tems  que  celle  qui  per- 
met cette  pluralité  eft  fauffe.  AuffïGara- 
mouel  alTure  formellement  que  ce  que  je 
viens  de  dire  fuffit  pour  rendre  une  opi- 
nion probable.  Il  fuffit , dit  - il  ( a ) , 
qu’une  opinion  ne  [oit  pas  évidemment 
fauffe  pour  quelle  foit  probable  par  la 
raifon.  C’eft  pourquoi  ces  cafuiftes  exi- 
gent que  celui  qui  nie  une  opinion  pro- 
bable , en  ait  des  raifons  démonftratives. 
Il  faut  faire  voir  , dit  le  meme  Cara- 
mouel  (b)  , que  les  raifons  qui  prouvent 
qu'une  opinion  ejï  mauvaife  font  démonftra — 
tives  f & qu’on  ne  peut  y oppofer  aucune  ré- 
ponfe  probable.  Il  faut  encore  faire  voir  que 
Us  raifons  dont  on  fe  fert  pour  prouver  que 
cette  opinion  e/l  bonne  , ne  font  pas  même 
probables  Or  il  eft  confiant  qu’on  ne  peut 
apporter  de  telles  raifons  fur  des  choies 
douteufes.  Ainfi  toute  opinion  incertaine 
ou  douteufe  , eft  chez  eux  probable  par 
cela  même  qu’elle  eft  douteufe.  C’eft  ce 
qu’enfeigne  expreflement  Tambourin  1. 1* 
C.  ?.  §.  5.  où  il  allure  que  la  plus  mince 
probabilité  fuffit  pour  mettre  en  (ureté 
de  confcience. 

Selon  ces  cafuiftes  les  opinions  proba- 
bles ne  font  donc  jamais  feules.  Elles 
vont  toujours  deux  à deux,  & l’une  eft 

( a ) Theol.  fund.  p* 
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uiours  contradi&oirement  oppofëe  à 
utre.  Or  tout  le  monde  fçait  que  de 
:ux  propofitions  contradictoires  , il  y 
! a toujours  une  vraie  & l’autre  faufle. 
i’oà  il  s’enfuit  qu’il  y a la  moitié  des 
pinions  probables  qui  font  faufies , & 
je  par  conféquent , à compter  a la  n- 
iieur , il  y en  a autant  de  faufies  que  de 

iaies*  §.  V. 

TROISIEME  COROLLAIRE. 


;«  opinions  probables  faujfes  ne  peuvent  être 
appuyées  que  fur  des  fophijmes  6*  Jur 
des  raifons  trompeufes. 

COmme  c’eft  le  propre  déjà  faufleté  N 
de  ne  pouvoir  être  fondée  que  lue 
les  raifons  fautes  & défedueufes  eivquel- 
iue  partie,  ( puisque  de  ce  qui  eft  vrai 
>n  n’en  peut  rien  conclure  que  de  vrai  ; 

1 s’enfuit  que  toutes  les  opinions  pioba- 
des  faufies  ne  font  appuyées  que  lur  e 
aufiès  raifons  , ou  , comme  on  parle 
irdinairement , fur  des  fophilmes  ; c elt* 
i-dire  , des  raifons  vicieufes  ou  dan» 
a forme  ou  dans  la  matière  , & qui 
j’ont  qu’une  apparence  trompeule  de 

1 II  eft  vrai  qu’il  y a des  fbphifmes  plus 
obfcurs  & plus  difficiles  à reconnoitre 
tes  uns  que  les  autres.  Il  y en  a qui  ne 
trompent  que  les  ftupides  & les  îgnoj 
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rans  ; d’autres  qui  ne  trompent  que  les 
hérétiques  ; & d’autres  enfin  qui  fur- 
prennent  même  les  fçavans.  Mais  cepen- 
dant un  fophifme  ell  toujours  un  fo- 
phifine , c’eftà-dire  , qu'il  eft  toujours 
par  lui-même  vain&  frivole , & il  n’em- 
prunte ce  qu’il  a de  force  que  de  l'igno- 
rance des  hommes  , ou  des  erreurs  dont 
ils  fe  font  laide  prévenir.  Car  la  vérité 
clairement  connue  ôte  la  force  à quelque 
fophifme  que  ce  foit  , & le  dépouille 
de  toute  la  vraifemblance  dont  il  étoit 
evêtu. 

Ce  qui  frit  donc  qu’il  y a des  fophifr 
mes  plus  difficiles  à reconnoître,  c’eft 
qu’il  y a certaines  vérités  Sc  certaines  er- 
reurs plus  communément  connues  les  unes 
que  les  autres.  D’où  il  arrrive  que  les 
fophifmes  contraires  aux  vérités  recon- 
nues de  \out  le  monde , padent  pour  fi 
groffiers  & fi  impertinens  , qu’il  n’y  a que 
des  ignorans  & des  Itupides  qui  puident 
les  eftimer  probables  : mais  pour  ceux  qui 
font  fondés  fur  des  erreurs  dont  peu  de 
perffinnes  s’appetçoivent  , ils  trompent 
bien  plus  de  gens  , & impofent  quelque- 
fois à des  perfonnes  qui  d’ailleurs  ont  de 
la  piété  &:  de  la  fcience. 

C’eft:  encore  ce  qui  fait  qu’il  y a des  fo- 
phifmes que  tous  les  catholiques  rejettent 
comme  improbables  , qui  ne  laident  pas 
de  paroître  probables  aux  hérétiques.  Car 
tous  ceux  qui  font  appuyés  far  des  confé- 
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nces  des  erreurs  qui  les  rendent  héré* 
ies , leur  paroilfent  probables  , & à 
is  improbables.  On  doit  dire  la  même 
fe  des  Juifs , des  Turcs , des  Païens  ; 
de  tous  ceux  qui  font  de  quelque  ma- 
re que  ce  foit  engagés  dans  l’erreur, 
jrs  erreurs  leur  font  regarder  comme 
bables  une  infinité  de  chofes  que  nous 
ardons  avec  raifon  comme  impro- 
•les. 

dais  quoique  ceux  qui  ne  font  pas 
s l’erreur , & qui  connoifîènt  la  vé* 
i,  puiflent  & doivent  rejetter  comme 
îes  & improbables  les  opinions  de 
x qui  font  dans  l’erreur  ; cela  n’em- 
he  pas  néanmoins  que  ces  erreurs  ne 
;nt  probables  à l'égard  de  ceux  qui  y 
: engagés  ; puilgu’être  probable  n'ell 
:e  choie  que  de  paroître  tel. 

§.  VI. 

-erfes  conditions  d'une  opinion  probable  y 
irées  du  livre  du  P.  Jean  Ferrier  , Jéfuite 
e Touloufe  , par  lefquelles  les  Jéfuites  obf- 
urciffent  adroitement  la  notion  qu'on  en 
'oit  avoir  , pour  empêcher  qu'on  ne  la  com • 
renne. 

Es  J éfuites  voyant  que  tout  le  monde 
avoit  de  l’averlion  pour  leur  do&rine 
la  Probabilité  ; fe  font  partlculiére- 
nt  appliqués  à en  cacher  artificieufè- 
it  le  venin  aux  fimples , & à donner 
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une  apparence  de  vérité  à un  dogme  fi 
pernicieux. 

Ils  ont  cru  y pouvoir  réuffir  en  appor- 
tant & en  faifant  bien  valoir  quelques 
conditions  néceftàires , félon  eux , pour 
une  opinion  probable  , qui  n’avoient  été 
touchées  qu’en  paflant  par  quelques-uns 
de  leurs  auteurs.  Ils  prétendent  donc  que 
c’eft  fans  fondement  qu’on  s’élève  avec 
tant  de  bruit  contre  la  dodtrine  de  la  pro- 
babilité , qu’on  en  fait  tant  de  plaifante- 
ries , & que  toute  innocente  qu’elle  eft, 
on  la  fait  palier  parmi  les  ignorans  pour 
une  fource  de  toutes  fortes  de  relâche- 
mens  : puifqu'on  n’en  peut  tirer  aucune 
des  conféquences  qu’on  lui  attribue  avec 
tant  d’injuftice.  Car  fi  l’on  veut  bien  s’en 
rapporter  au  P.  Ferrier , * ,,  Une  opi- 
,,  nion  qui  n’eft  fondée  que  fur  des  lo- 
„ phifmes  n’eft  point  une  opinion  proba- 
,,  bie  ; autrement  il  faudroit  appeller  pro- 
,,-bables  les  erreurs  les  plus  déteftables 
,,  des  hérétiques.  Qu’appellez-vous  donc 
,,  opinion  probable , félon  la  penfée  des 
„ cafuiftes  ? C’eft,  pourfuitce  Jéfuite  , 
„ un  jugement  ferme  &.  arrêté  , qui  eft 
„ fondé  fur  des  raifons  confidérables  , & 
yy  qui  n’eft  pas  contraire  à la  raifon  évi- 
y,  dente , ni  aux  paroles  de  l’Ecriture 
„ fainte , ni  aux  définitions  des  Conci- 
„ les , ni  aux  décifions  des  Papes , ni  au 

* Sentimens  des  cafuijles  fur  la  probabilité*  c.  zi 
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Dnfentement  général  des  Peres  & des 
)oéteurs.  Ainfi , félon  le  fentiment  des 
ifuiftes  , une  opinion  ne  peut  être  re- 
ue  comme  probable  dans  la  morale, 
elle  n’eft  revêtue  de  deux  qualités  : 
.a  première,  fi  elle  n’eft  établie  fur 
es  raifons  confidçrables , c’efi-à  dire, 
ui  font  d’une  part  fi  proches  de  la  vé- 
ité , qu’elles  contentent  l’efprit  d'un 
omme  fage  & intelligent  , encore 
u’elles  ne  le  convainquent  pas  ; & que 
e l’autre  elles  foient  fi  folides,  qu’a- 
>rès  les  avoir  bien  examinées , on  ne 
mille  pas  prouver  évidemment  qu’elles 
3nt  faufles...  La  fécondé  condition  qui 
end  une  opinion  probable,  eft  lorfc 
ju’elle  n’eft  point  oppofée  à la  raifon 
•vidente,  ni  aux  vérités  catholiques 
jui  nous  font  déclarées  par  l’Ecriture 
ainte  , par  les  décifions  des  Papes  & 
les  Conciles , ou  par  le  confentement 
les  Peres  & des  Do&eurs  de  l’Eglife. 
La  raifon  en  eft  claire  ; parce  qu’il  eft 
mpolfible  qu’un  homme  reçoive  une 
opinion  comme  probable , "en  même 
ems  qu’il  fçait  qu’elle  eft  indubitable- 
nent  faufle.  Or  il  eft  certain  que  lorf- 
qu’une  opinion  eft  contraire  à une  rai- 
on  évidente  ou  à une  vérité  catholi- 
que, il  faut  néceflairement  qu’elle  foit 
raufle. 

Il  n’eft  pas  croyable  combien  il  y a d’é- 
ivoques  & d’iliufions  cachées  fous  ces 
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paroles.  Ainli  il  eft  important  avant  toutes 
chofes  de  les  découvrir , puifque  c’eft  prin- 
cipalement par  cet  artifice  que  les  Jéfuites 
cachent  aux  fimples  la  corruption  de  leur 
doctrine. 

§.  VII. 

Ce  que  c'ejl  dans  le  fens  des  Jéfuites 
qu  une  raifon  qui  n’eft  point 
appuyée  fur  des  fophifmes. 

NOus  avons  fait  voir  que  la  moitié  des 
opinions  probables  eft  fâuffe,  & que 
par  conféquent  elle  ne  peut  être  appuyée 
que  fur  des  raifons  trompeufes.  C’eft  ce 
que  les  Jéfuites  ne  peuvent  pas  nier  quand 
ils  le  voudroient.  En  quel  fensaflurent-ils 
donc  qu’on  ne  doit  pas  tenir  pour  proba- 
ble une  opinion  qui  n’eft  établie  que  fur 
des  fophifmes  ? Us  ne  veulent  dire  autre 
chofe , s’ils  veulent  parler  conféquem- 
ment , finon  qu’une  opinion  n’eft  point 
probable  à l’égard  de  celui  qui  voit  clai- 
rement que  les  raifons-fur  lefquelles  elle 
eft  appuyée,  ne  font  que  des  fophifmes , 
c’eft  à-dire,  de  fauflês  raifons;  car  ils 
tombent  d’accord  qu’elle  eft  probable  à 
l’égard  de  celui  qui  ne  connoit  pas  le  fo- 
phifme  fur  lequel  elle  eft  appuyée.  Aufiî 
avouent- ils  qu’il  eft  fouvent  arrivé  que 
des  opinions  , qu’un  grand  nombre  de 
docteurs  avoient  regardées  comme  pro- 
bables > parce  qu’ils  ne  connoifloient.pas 

le 
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défaut  des  raifons  fur  lefquelles  elles 
oient  établies , ont  été  rejettées  dans  la 
ite  comme  improbables , après  qu’on  a 
connu  ce  défaut. 

Que  fi  les  Jéfuites  difent  que  cela  eft 
ai  des  fophifmes  groifiers  & palpables 
1e  perfonne  ne  peut  avoir  raifon  de  re- 
irder  comme  probables , & qu’ainfi  ils 
: fuffifent  pour  faire  qu’une  opinion  foie 
obable  ; il  fera  facile  de  leur  répondre 
l’il  n’y  a perfonne  qui  puifle  avoir  rai- 
n de  juger  probable  aucun  fophifme 
lel  qu’il  puifle  être;  car  un  tel  jugement 
t toujours  défectueux  , & vient  de  Pi— 
iorance , qui  eft  une  fuite  malheureufe 
i premier  péché. 

Ou  il  n’y  a donc  aucune  opinion 
jfle  qu’on  doive  eftimer  probable  , ce 
i renverferoit  toute  la  probabilité  ; ou 
n doit  ettimer  probables  toutes  celles 
i paroiflent  telles  à chacun  de  nous  , 
rce  que  nous  n’en  connoiflons  pas  la  vé- 
é. 

Comme  cette  derniere  conféquence  eft 
e fuite  naturelle  & évidente  des  princi- 
s que  nous  avons  établis , & dont  les 
fuites  ne  peuvent  difeonvenir , ils  en 
nbent  quelquefois  d’accord  d’aflez  bon- 
foi  ; car  c’eft  fur  ce  raifonnement  qu’ils 
ouent  que  les  argumens  des  Juifs  ou 
s Païens,  qui,  au  jugement  des  ca-  . 
fliques,  ne  font  que  purs  fophifmes, 
it  probables  à l’égard  de  ces  infidèles , 
Tome  II,  C 
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ëc  que  les  caluiftes  foutiennent  commu- 
nément la  même  choie  des  opinions  des 
hérétiques. 

Ainfi  lorfque  leP.  Ferrier  nie  que  leurs 
opinions  foient  probables , il  veut  nous 
tromper  par  une  équivoque.  Car  il  eft 
vrai  qu’elles  ne  font  pas  probables  à 
notre  égard , puifque  nous  les  improu- 
vons  ; mais  s’il  veut  consulter  la  raifon 
& fcs  cafuiftes , il  ne  peut  s’empêcher 
de  convenir  qu’elles  le  font  â l’égard 
des  hérétiques , comme  nous  le  verrons 
bientôt. 

§.  VIII. 


Ce  que  cejl , félon  les  Jéfuitcs  , que  ce 
jugement  ferme  & arrêté , qui  e/l 
nécefl'aire  pour  rendre  une  opinion 
probable. 


LE  P.  Ferrier  demande  en  fécond  lieu, 
pour  rendre  une  opinion  probable  , 
un  jugement  ferme  & arrêté.  Les  limplesquî 
l’entendent  parler  de  la  forte , s’imaginent 
que  cela  veut  dire  qu’il  faut  que  l’efprit 
loit  dans  une  fituation  ferme  , fans  aucun 
doute  ni  aucune  irréfolution.  Cependant 
cet  auteur  n’a  voulu  fignifier  rien  moins 
que  cela.  Car  un  homme  à qui  deux  pro- 
politions  contradictoires  femblent  proba- 
bles , ce  qui  arrive  toujours  à ceux  qui 
ne  jugent  d’une  choie  que  probablement. 
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ne  peut  porter  un  jugement  ferme  de  la 
vérité  de  l’une  de  ces  deux  proposions. 

Quel  eft  donc  ce  jugement  ferme  que 
demande  ce  Jéfuite  ? 11  ne  coniifte  pas  à 
juger  fermement  qu’une  chofe  eft  vraie, 
mais  feulement  qu’elle  eft  probable , c’ell- 
à-dire,  douteufe  & -incertaine.  Ainii  ce 
ferme  jugement,  félon  les  Jéfuites,  fe 
réduit  à une  ferme  ignorance,  à une  in- 
conftance  effe&ive , à un  doute  réel  d’un 
efprit  irréfolu  & qui  ne  fait  à quoi  s’arrê- 
ter. Car  il  ne  faut  que  fçavoir  certaine- 
ment qu’on  juge  une  chofe  probable  , 
pour  fçavoir  certainement  qu’on  doute  de 
cette  chofe , & qu'on  n’en  connoît  pas  la 
vérité. 

§.  ix. 

Ce  que  ccft  qu  une  raifon  conftdéra- 
ble  ÔC  folide  y félon  les  Jéfuites, 

CEs  mots  raifon  conjidèrable , folide  , 
& d’un  grand  poids  , renferment  la 
principale  équivoque  des  Jéfuites.  Les 
(impies  entendent  par  ces  termes  une  vé- 
ritable & folide  raifon  ; au-lieu  que  les 
Jéfuites  n’entendent  ordinairement  par  là 
qu’une  fimple  vraifemblance.  Car  quelles 
folides  raifons  peut-on  trouver  dans  cette 
moitié  d’opinions  probables,  qui  eftfauf- 
fe  , ainfi  que  nous  l’avons  démontré , &: 
qui  n’eft  appuyée  que  fur  des  illufions  , à 
moins  qu’on  ne  veuille  s’imaginer  qu’il  y 
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a des faufletés  qui  font  véritables,  & de 
faux  raifonnemens  qui  font  folides  & d’un 
grand  poids? 

La  folidité  eft  fondée  dans  la  vérité.’ 
Comme  il  ne  peut  donc  y avoir  de  vérité 
dans  le  faux , & qu’il  ne  peut  être  revêtu 
tout  au  plus  que  de  'l'apparence  de  la  vé- 
rité ; il  ne  peut  aufli  avoir  qu’une  folidité 
apparente.  Et  comme  le  faux  ne  peut'pa- 
roître  vraifemblablequ’à  ceux  qui  ne  con- 
noiflent  pas  la  vérité  ; il  ne  peut  aulfi  pa- 
roitre  foiide  qu’à  ceux  qui  n’en  connoiGi 
fent  pas  le  foibîe.  Ceft  pourquoi  cette 
folidité  , dont  il  s’agit  ici  , ne  peut  être 
qwe  relative , &:  elle  fe  doit  trouver  mê- 
me dans  les  plus  grandes  erreurs,  qui, 
quelque  ridicules  & impertinentes  qu’elles 
ibient  par  elles  mêmes , ne  laiffent  pas  de 
p&roître  folides  & appuyées  fur  de  foli- 
des  raifons  à ceux  qui  y font  engagés. 
C’dt  ainfi  que  les  rêveries  abfurdes  de 
l’Alcoran  ont  paru  folides  aux  Mahomé- 
fans , les  fables  aux  Idolâtres  , & les 
fuperftitions  les  plus  extravagantes  aux 
Egyptiens  : de  forte  qu’il  n’y  a rien  de  fi 
infenfé,  de  fi  abfurde,  & de  li  ridicule,  qui 
ne  puilîe  avoir  cette  folidité  qui  n'eft  pas 
fondée  fur  la  vérité , mais  fur  l’approba- 
tion & le  jugement  aveugle  de  ceux  qui 
font  dans  l’erreur. 
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§.  X.  1 1 

' ' "I 

c*  que  ceft,  félon  les  Jlfuites  > qu'un 
homme  do&e. 

» I 

IL  étoit  bien  jufte  que  les  Jéfuites  fe 
donnaient  toute  la  peine  qu’ils  fe  font 
donnée  , pour  relever  cet  homme  dofle  , 
dont  l’autorité  leur  étoit  fi  néceflaire  pour 
rendre  leur  opinions  probables.  Ils  veu- 
lent qu’il  fbit  tel*  qu’/V  ne  \fe  laijfe  jamais 
aller  à l'erreur  par  une  faujfe  apparence  de 
probabilité  , & qu’il  ne  prenne  point  pour  vrai 
ce  qui  efî  douteux.  Mais  comme  c’eft  avec 
raifon  qu’ils  nous  font  fufpeérs  en  tout,  il 
faut  examiner  ici  avec  foin  s’il  n’y  a 
point  d’équivoque  cachée  fous  ces  belles 
paroles. 

Ce  qu’on  peut  remarquer  d’abord  , 
c’eft  qu’il  eft  certain  que  quelque  habile 
que  foit  ce  dofte  arbitre  delà  probabilité  > 
il  faut  néceftairement  qu’il  ignore  fi  l’opi- 
nion qu’il  juge  probable , eft  vraie  ou 
faufle , puifqu’il  ne  la  juge  que  probable. 

Et  fi  c’eft  être  ignorant  fur  une  chofe  , 
que  de  n’en  pas  connoître  certainement 
la  vérité  ; ce  do&e  prétendu  eft  par  con- 
féquent  un  ignorant  fur  la  matière  dont  il 
n’a  qu’une  opinion  probable , quelque 
fçavant  & quelque  éclairé  qu’il  puiflé 
être  d’ailleurs. 

Cependant  comme  il  faut  avouer  que 

C iij  ' 
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la  fc: ence  des  hommes  eft  toujours  ac- 
compagnée de  beaucoup  d’ignorance , je 
veux  bien  qu’ils  accordent  ce  nom  dt 
do&e  aux  perfonnes  qui  ont  de  l’érudi- 
tion ; pourvu  qu’à  caufe  de  ce  titre  ils 
ne  leur  attribuent  pas  une  parfaite  con- 
noiffance  de  toutes  chofes.  C’eft  pour- 
quoi lorfque  le  P.  Ferrier  allure  qu’un 
homme  doéte,  tel  que  lescafuiftes  nous 
le  dépeignent,  ne  peut  prendre  le  faux 
pour  probable,  il  donne  trop  non-feule- 
ment à ce  dodte , niais  même  à quelque 
homme  que  ce  foit.  Car  qui  peut  douter 
que  prefque  tous  les  livres  des  hommes 
icavans  ne  foient  remplis  d’erreurs,  & 
que  les  héréfies  ne  foient  autre  choie  que 
des  opinions  faulles  foutenues  par  desfça- 
vans  ; & enfin  que  dans  tette  contrariété 
fi  ordinaire  des  cafuiftes , il  n’y  en  ait 
quelques  uns  qui  fe  trompent , & qui  ju- 
gent probable  ce  qui  eft  faux  ? 

Si  les  Jéfuites  répondent  à cela  que 
quiconque  fe  trompe  n’eft  pas  docte  > & 
que  par  conféquent  il  ne  peut  être  com- 
pris dans  la  définition  qu’ils  donnent 
d’un  bon  cafuifte  ; rien  n’eft  plus  ridi- 
cule ni  moins  fupportabîe  que  cette  ré- 
ponfe.  Elle  eft  ridicule , parce  qu'ils  nous 
donnent  un  fantôme  pour  une  réalité. 
Car  s’il  n’y  a de  doéte  que  celui  qui  ne  fe 
trompe  jamais  : ce  n’eft  pas  fur  la  terre 
qu’il  le  faut  chercher.  A quoi  fert  donc 
de  donner  tant  d’autorité  à ce  doéte. 
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puifqu’il  n’y  en  eut  jamais,  & qu'il  n’y 
en  aura  jamais , & que  les  Stoïciens  trou- 
veront plutôt  leur  füge  , que  les  cafuiftes 
leur  do&e  ? t 

Mais  cette  réponfe  efi:  tout-à  fait  in- 
fuppoitable , puifqu’après  avoir  dépeint 
ce  doite  tel  qu’il  n’y  en  eut  jamais  de 
pareil , quand  ils  viennent  à en  faire 
üfage,  ils  fe  relâchent  tellement,  qu’ils 
donnent  indifféremment  cette  qualité  fi 
glorieufe  au  moindre  des  caluiftes.  Car 
iï  je  leur  demande  qui  font  ceux  que  je 
dois  regarder  comme  doffes  ; ils  me  pré- 
fentent  une  foule  de  cafuiftes  , & princi- 
palement des  Jéfuites.  Ainfi  non-feule- 
ment Leffius , V afquès , Suarès , Molina  , 
Keginaldus , Filiutius,  Baldellus,  Efco- 
bar , & les  autres  Jéfuites  du  premier 
ordre , font  doâes , félon  eux  , mais  en- 
core le  moindre  Jéfuite  doit  être  regar- 
dé comme  tel . pourvu  qu’il  ait  fait  quel- 
que livre,  ou  employé  quelque  tems  à 
feuilleter  ceux  des  cafuiftes.  Enfin  toute 
leur  Société  , fi  on  les  en  croit , n’efi: 
compolee  que  de  do&es.  C’eft  ce  qu’ils 
ont  trouvé  je  ne  fçais  où  dans  Navarre, 
& ce  qu’ils  ont  grand  foin  d’inlinuer  aux 
ieéfceurs. 

Voici  donc  en  quoi  conlifte  leur  adref- 
fe.  Ils  propofent  tfèbord  ces  deux  prin- 
cipes Séparément , & les  réunifiant  en- 
fuite  dans  la  pratique  , ils  (auvent  facile- 
ment toutes  les  maximes  de  leurs  cafuil- 
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tes.  Jamais  , difent-ils  , les  doftes  ne  fe 
Liftent  furprendre  par  l’erreur , fous  une 
faufte  apparence  de  probabilité.  Les  (im- 
pies qui  ne  fe  méfient  pas  de  l’équivoque 
qui  eft  cachée  fous  le  terme  de  dotte  r 
leur  paftent  aifément  ce  principe.  Enfuite 
ils  ajoutent  : Or  les  cafuiftes  font  do&es  ; 
or  tous  les  Jéfuites  font  do&es  : ce  que 
cette  idée  populaire  qu’on  a d’eux  fait  en- 
core croire  aux  (impies  ; & ce  que  cet 
amour  aveugle  qu’ils  ont  pour  leur  Société 
leur  fait  croire  à eux  mêmes.  Donc , con- 
cluent-ils > nos  auteurs  ne  font  tombés 
dans  aucune  erreur. 

C’eft  ainfi  qu’ils  croient  avoir  mis  à cou- 
vert toutes  les  opinions  des  cafuiftes,  con- 
tre lefquelles  la  piété  des  fideles  a té- 
moigné une  fi  jufte  indignation  > Se  que 
les  évêques  par  leur  autorité  facrée  ont 
frappée  fi  juftement  d’anathême.  C’eft 
ainfi  qu’ils  ôtent  la  calomnie  du  nombre 
des  crimes,  qu’ils  juftifient  les  meurtres 
en  une  infinité  de  rencontres , qu’ils  per- 
mettent les  larcins  aux  domeftiques,  les 
ufures  aux  avares,  aux  filles  de  fe  pro- 
curer des  avortemens.  Enfin  c’eft  ainfi 
que  non  contens  de  foutenir  les  erreurs 
de  leurs  auteurs  , ils  les  confacrent,  pour 
ainfi  dire,  jufqu’à  prétendre  qu’on  ne  peut 
les  condamner  ni  les  reprendre  fans  té- 
mérité. 

Mais  il  eft  aifé  de  détruire  un  fi  foibîe 
argument , en  le  rétorquant  contre  eux 
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«3e  cette  maniéré  : Toutes  les  opinions 
que  Montalte  attaque  dans  Tes  lettres , 
que  les  curés  de  Paris  combattent  dans 
leurs  écrits  , & que  les  évêques  condam- 
nent par  leurs  cenfures , font  abominables 
& aflreufes  : il  faut  donc  ou  que  tous  les 
cafuiftes  des  Jéfuites , qui  pour  la  plupart 
ont  approuvé  ces  opinions , foient  des 
ignorans,  & que  toute  la  Société,  qui 
s’eft  armée  pour  les  défendre  , foit  igno- 
rante ; ou  qu’il  arrive  très  fouventque  les 
doctes  fe  laiftent  furprendre  par  des  er- 
reurs très  groftieres.  Il  feroit  très  facile 
de  démontrer  l’un  & l’antre  ; mais  jelaiffe 
aux  Jéfuites  à cboifir  lequel  ils  aiment  le 
mieux  des  deux. 

Cependant  le  Ie&eur  remarquera  que 
ces  doétes  qu’on  rend  arbitres  des  opi- 
nions probables , quels  qu’ils  foient  dans 
la  théorie  , ne  font  dans  la  pratique  que 
de3  cafuiftes  du  commun , & des  Jéfui- 
tes des  moins  diftingués , auxquels  on 
attribue  une  efpece  d’infaillibilité,  que 
les  plus  célébrés  théologiens  n’accordent 
pas  même  au  Pape. 
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§.  XI. 

Comment  il  faut  entendre  cette  derniere 
condition  des  opinions  probables  , 
Qu’elles  ne  foient  point  oppofées 
à la  raifon  évidente  , ou  à l’au- 
torité. 

IL  nous  relie  à examiner  la  derniere  con- 
dition que  les  Jéfuites  demandent  pour 
rendre  une  opinion  probable , & dont  ils 
fe  fervent  principalement  pour  tromper 
ceux  qui  ignorent  leurs  artifices.  Cette 
condition  eft  qu’on  ne  doit  juger  proba- 
ble dans  la  morale  , que  ce  qui  n’eft  points 
évidemment  contraire  à la  raifon , à l’au- 
torité de  l'Ecriture,  aux  décifions  des 
Conciles  & des  Papes. 

Pour  bien  comprendre  cette  condition, 
il  faut  comprendre  qu’au-lieu  que  toute 
probabilité  eft  relative , & convient  éga- 
lement au  vrai  & au  faux  , l’évidence  au 
contraire  ne  peut  être  attribuée  avec  rai- 
fon qu’à  ce  qui  eft  vrai  ; & quelle  peut 
être  confidéree  ou  abfolument  & en  elle- 
même  , ou  relativement  par  rapport  à l’ef- 
prit  des  hommes. 

Elle  ne  convient  qu’à  la  vérité  ; parce 
que  tout  ce  qui  eft  faux  eft  confus,  & 
n’eft  point  intelligible  par  foi-même.  Ce 
qui  eft  vrai  eft  au  contraire  clair  & in- 
telligible par  foi- même.  Et  c’eft  ce  qui 


Digitized  by  Google 


Sur  la  Probabilité.  59 

m*a  fait  dire  qu’on  pourroit  avec  raiton 
lui  attribuer  une  évidence  abfolue  ; par- 
ce que  tout  ce  qui  eft  vrai  conlidéré  en 
foi-même,  eft  capable  d’être  connu  évi- 
demment. Toute  vérité  eft  renfermée 
dans  la  fouveraine  v.érité , qui  eft  Dieu  : 
& Dieu , comme  dit  faint  Jean , eft  lu- 
mière f & il  n'y  a point  en  lui  de  ténèbres. 

Mais  quoique  toute  vérité  foit  éviden- 
te, fi  on  la  confidere  en  elle-même  &:  ab- 
folument , elle  ne  l’eft  pourtant  pas , fi  on 
la  confidere  par  rapport  aux  hommes.  Car 
la  foiblefle  de  leur  efprit  les  rend  telle- 
ment aveugles  dans  la  connoiflànce  de 
beaucoup  de  chofes  très  vraies  en  elles- 
mêmes  , qu’ils  tombent  quelquefois  dans 
des  erreurs  qui  y font  contraires  ; ou 
qu’au-lieu  de  cette  perfuafion  forte  que 
devroit  produire  la  vue  de  la  vérité  , ils 
n’en  portent  qu’un  jugement  incertain  & 
► mêlé  de  doute  : ce  qui  eft  proprement  ce 
que  nous  avons  appelle  un  jugement  pro- 
bable. 

Ce  que  je  viens  de  dire  a lieu  dans 
toutes  les  vérités,  mais  particuliérement 
dans  les  préceptes  moraux , qui  doivent 
être  la  réglé  de  notre  conduite.  Car  fi  ou 
les  confidere  abfolument , &•  tels  qu’ils 
font  en  eux-  mêmes  , rien  n’eft  plus  évi- 
dent ; puifqu’ils  ne  font  autre  chofe  que 
cette  loi  éternelle  & fouveraine,  cette 
vérité  & cetre  juftice  fouveraine  & éter- 
nelle , qui  eft  la  loi  naturelle  , ftir  laquelle 
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les  hommes  doivent  régler  toutes  leurs 
actions.  Or  fuppofer  quelques  ténèbres 
dans  cette  loi , ce  ferait  feindre  de  l’ob- 
l'curité  dans  le  foleil.  C’eft  ce  qui  fait  que 
le  Prophète  Roi  s’écrie  (a)  : Que  le  com - 
mandement  du  Seigneur  eji  plein  de  lumière  3 
& quil  éclaire  les  yeux.  C’eft  ce  qui  fait 
encore  que  ce  commandement  eft  très 
fouvent  appelle  dans  l’Ecriture  du  nom 
de  lumière  : ( b ) Celui  qui  fait  le  mal  haie 
la  lumière  , de  peur  que  [es  œuvres  ne  [oient 
manifejlées.  ( c ) Il  étoit  la  vraie  lumière  , 
qui  éclaire  tout  homme  venant  dans  le 
monde. 

Mais  quoique  cette  loi  foit  par  elle- 
même  évidente,  elle  ne  le  paraît  pour 
tant  pas  à tous  les  hommes  : tant  les  ténè- 
bres que  le  péché  originel  a répandues 
dans  leur  efprit,  font  épaifles.  11  n’y  a 
prefque  aucun  point  dans  cette  loi  de  lu- 
mière & de  vérité , qui  non  feulement 
n’ait  été  révoqué  en  doute  par  plufieurs 
perfonnes,  mais  même  rejetté  par  des 
nations  entières * qui  ont  approuvé  l’er- 
reur qui  y eft  oppofée.  Car  quel  eft  le 
crime , fi  horrible  qu’il  puilfe  être , qui 
n’ait  pafle  pour  jufte  & pour  permis  dans 
quelque  partie  du  monde  ? Il  eft  vrai  que 
l’Ecriture  & la  lumière  de  l’Evangile, 
qui  renferme  & qui  explique  toute  la  loi 

(a)  Tf.  20. 

(b)  Jean.  c.  j.  v.  20, 

(c)  Jean,  c.  i.v.  p» 
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fcaturelle,  dilEpe  une  partie  de  ces  ténè- 
bres : mais  elle  ne  le  fait  pas  avec  tant  de 
clarté  & d’évidence  , que  la  dépravation 
du  cœur  de  l’homme  n’y  puiffe  feindre 
encore  quelque  obfcurité.  Ainfi  à peine  y 
a-t  il  un  feul  précepte  dans  l’Ecriture,  à 
l'égard  duquel  il  ne  fe  foit  trouvé  des 
gens  aflez  téméraires  pour  y vouloir  don- 
ner atteinte. 

L’Ecriture  fainte  étant  donc  très  claire 
en  elle-même,  aufii-bien  que  la  loi  di- 
vine dont  elle  eft  l’interprete , & paroifc 
Tant  néanmoins  ob (cure  à des  efprits  aveu- 
gles  & remplis  de  ténèbres  ; il  s’enfuit 
que  plus  on  a le  cœur  droit  & éclairé  » 
moins  on  trouve  d’obfcurité  & dans  les 
Ecritures  & dans  la  loi  naturelle.  Quand 
il  n’y  auroit  que  ces  deux  préceptes  , qui 
nous  obligent  d’aimer  Dieu  plus  que 
nous  , ôt  nôtre  prochain  comme  nous- 
mêmes  ; ils  renferment  tellement  toute 
la  loi  naturelle,  que  fi  quelqu’un  par  une 
lumière  divine  en  pénétroit  toute  l'éten- 
due, il  n’auroit  plus  aucun  doute  fur? 
toute  la  morale.  Car  quoi  déplus  vrai , dit 
laint  Àuguftiu  * , que  quand  on  a accompli 
ces  deux  préceptes  , on  a accompli  toute  la 
loi?  o 

Mais  parce  que  perfonne  n’eft  pleine- 
ment & parfaitement  éclairé  en  cettç 
vie,  quoique  les  uns  ayent  reçu  plus  de 
■ . ’ , . - . ‘ * - ?•-•*• 

, ? Lib,  de  fpir.  Çr  Itbvcapyvfai'  ' 
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lumière  que  les  autres  ; ces  ténèbres  qui 
refient  dans  l’homme  font  caufe  que  les 
perlonnes  mêmes  qui  ont  de  la  piété  & 
de  la  fcience , trouvent  toujours  dans  la 
loi  naturelle  & dans  les  préceptes  mo- 
raux , des  choies  qui  leur  paroifiènt  ob- 
fcures  & incertaines.  Et  c’efl  proprement 
de  cette  ignorance  que  naiftent  les  opi- 
nions probables  qu’ils  ont  fur  ces  points: 
ce  qui  fait  dire  au  même  S.  Augullin  , 
Que  moins  nous  connoijfons  Dieu  , moins 
nous  connoijfons  ce  qui  lui  ejl  agréable. 

Si  on  demande  donc  ii  toute  opinion 
fauffe  eft  évidemment  contraire  à la  rai- 
fon  & à l'Ecriture,  il  fera  facile  de  ré- 
pondre à cette  queltion  par  la  diftinftion 
de  cette  double  évidence  que  nous  ve- 
nons d’expliquer.  Car  fion  veut  parler 
d’une  évidence  abfolue,  tout  ce  qui  eft 
faux  dans  la  morale,  eft  évidemment  con- 
traire à la  vérité , à la  raifon , & à quel- 
que témoignage  de  l’Ecriture  par  lui  mê- 
me très  évident  : de  forte  que  tons  ceux 
à qui  l’évidence  que  ce  principe  de  la  rai- 
fon & ce  témoignage  de  l’Ecriture  ont 
par  eux-mêmes,  fe  fait  femir  , ne  peu- 
vent aucunement  douter  de  la  fauifeté  de 
cette  opinion. 

Mais  ii  on  parle  d’une  évidence  feule- 
ment relative , il  eft  clair  alors  que  tout 
ce  qui  eft  faux  , ne  paroit  pas  à tout  le 
monde  évidemment  contraire  à l’Ecriture 
& à la  railon , & qu’il  ne  paroît  tel  qu’à. 


Digitized_b)fcÇoc; 


Sur  la  Probabilité.  63 

ceux  qui  connoiflent  clairement  la  vérité 
oppofee. 

Ainii  il  n’y  a prefque  point  d’opinion 
faufle,  dont  on  ne  puifle  dire  qu'elle  eft 
en  même  tems  & évidemment  & non 
évidemment  contraire  à la  raifon  & à 
l’Hcricure , li  on  la  conlidere  par  rapport 
aux  hommes  , aux  différentes  difpofi- 
tions  de  leur  efprit , & aux  difierens  de- 
grés de  lumière  ou  de  ténèbres  qui  font 
en  eux.  Car  ceux -qui  eonnoilTent  évidem- 
ment la  vérité  dont  il  s’agit,  connoiflent 
aufli  très  évidemment  que  cette  opinion 
faufle  lui  eft  tout-à-fait  contraire  : mais 
pour  ceux  qui  ne  la  connoiflent  pas , cette 
même  opinion  ne  leur  paroît  point  évi- 
demment oppofée  ni  à la  raifon , ni  à l’E- 
criture. De-là  il  faut  conclure  qu’il  n’y  a 
aucune  opinion  faufle  dans  la  morale  , 
dont  on  puifle  dire  généralement , qu'elle 
n’eft  pas  contraire  â l’Ecriture  tk  h la  rai- 
fon évidente  ; puifqu’étant  faufle,  elle  eft 
véritablement  & par  elle- même  contraire 
à l’une  & à l’autre.  Et  cette  oppofition 
peut  être  reconnue  de  tous  ceux  qui  ont 
une  connoiflance  claire  & certaine  de  la 
vérité. 

Il  eft  aifé  après  ces  remarques  de  com- 
prendre en  quel  fens  il  faut  entendre  cette 
condition  que  les  Jéfuites  demandent  pour 
rendre  une  opinion  probable  , & dont  ils 
font  tant  de  bruit;  laquelle  conflfte  en  ce 
que  cette  opinion  ne  foit  point  manifefte- 
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oppofée  à la  raifon  évidente  , ou  à l'au- 
torité de  l’Ecriture  & de  la  Tradition. 
Car  certainement  ils  ne  veulent  pas  par- 
ier de  l’évidence  abfolue  ; puilque  de 
cette  maniéré  il  n’y  auroit  jamais  d’opi- 
nion probable  qui  fût  fuufle  ; la  fauiïeté 
étant , comme  nous  l’avons  démontré  , 
manifeftement  oppofée  par  elle-même  à 
la  vérité  & à l’Ecriture.  Ils  ne  veulent 
donc  parler  que  d'une  évidence  relative, 

Sc  qui  dépend  des  difFérens  degrés  de  lu- 
mière que  nous  avons;  la  même  chofe 
étant  évidente  à l’égard  des  uns , & ne  l’é- 
tant pas  à l'égard  des  autres. 

Ainfi  quand  les  Jéfuites  demandent 
pour  la  probabilité  d’une  opinion  , qu’elle 
ne  foit  pas  manifeftement  oppofée  à la 
raifon  ou  à l’Ecriture , ils  ne  peuvent  en- 
tendre autre  chofe , linon  qu’une  opinion 
n’eft  probable  qu’à  l’égard  de  ceux  qui  ne 
la  trouvent  pas  manifeftement  oppofée  à 
l’Ecriture  & à la  raifon  : ce  qui  eft  très  • 
véritable , mais  ce  qu’il  eft  fort  inutile  de 
remarquer , parce  qu'il  ejl  impojffible , pour 
me  fervir  des  paroles  mêmes  du  P.  Fer- 
rier>  qu’un  homme  reçoive  une  opinion  com- 
me probable  , à même  temps  qu'il  fçait  qu’elle 
ejl  évidemment  faujffe , ou  qu’un  chrétien 
n'eftime  pas  certainement  faux  , ce  qu’il 
connoît  être  évidemment  contraire  à l'E- 
criture. 

Les  Jéfuites  ne  requièrent  donc  pas 
pour  la  probabilité  d’une  opinion  , qu’elle 
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ne  Toit  point  en  effet  oppofée  à la  rai  Coq 
& à l’tcriture  : car  de  cette  forte  il  n’y 
auroit  aucune  opinion  probable  qui  pût 
être  fauffe.  Ils  ne  demandent  pas  non  plus 

Su’elle  «n’y  foit  pas  oppofée,  au  jugement 
e ceux  qui  la  croient  improbable  : car  fi 
cela  étoit,  il  n’y  auroit  point , ou  il  y au- 
roit très  peu  d'opinions  probables.  Ils 
permettent  d’ailleurs  qu'on  s’éloigne  du 
fentiment  des  do&eurs  qui  font  d’une  au- 
tre opinion , quand  on  a des  raifons  foli- 
des  pour  ne  pas  déférer  à leur  autorité  , 
c’eft-à-dire,  félon  l’explication  que  nous 
en  avons  donnée , quand  on  a des  raifons 
qui  paroiffent  folides  , quoiqu’en  elles- 
mêmes  elles  foient  peut-être  très  vaines 
& très  foibles.  Et  de  plus  il  n’y  a point 
de  loi  qui  oblige  les  Théologiens  à croire 
que  ce  qu’ils  trouvent  obfcur  foit  évident, 
parce  qu’il  paroit  tel  à d’antres. 

Les  Jéfuites  ne  demandent  donc  autre 
choie,  finon  que  celui  qui  tient  une  opi- 
nion pour  probable , ne  la  croye  pas  évi- 
demment oppofée  à l’Ecriture.  Voilà  à 
quoi  fe  réduit  cette  condition  tant  vantée, 
par  laquelle  ils  le  jufiifient  auprès  des 
ignorans  ; comme  fi  prefque  tous  les  hé- 
rétiques n’étoient  pas  perfuadés  que  leurs 
erreurs  ne  font  oppofées  ni  à la  raifon , 
ni  à l’Ecriture,  quoiqu’elles  y foient  ef- 
fectivement contraires.  D’où  il  s’enfuit, 
félon  cette  réglé  des  Jéfuites*  que  ces 
erreurs  doivent  être  mifes  au  nombre  des 
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opinions  probables , aufli  bien  que  la  plu- 
part des  fentimens  des  Cafuiftes  , qui 
pour  ne  leur  paroître  pas  oppofesà  TE- 
criture  & à la  raifon , parce  qiTils  ont  l’e£ 
prit  obfcurci  de  ténèbres,  ne  laiffent  pas 
pourtant  d’y  être  contraires  en  effet , com- 
me le  reconnoiffent  aifément  tous  ceux 
qui  n’ont  pas  le  jugement  li  dépravé  ni  iî 
corrompu. 

§.  XII. 

Comment  les  Jcfuites  eux-mêmes  affoi - 
blijjent  & réduifent  à rien  cette 
condition  dont  on  vient  de  parler . 

IL  eft  donc  clair  que  fuivant  cette  con- 
dition il  n’y  a point  d’erreurs , point 
d’hérelies , qu’on  ne  puiffe  mettre  au  nom- 
bre des  opinions  probables , pourvu  qu’il 
fe  trouve  quelqu’un  qui  par  erreur  , & 
appuyé  fur  des  fophifmes  probables , (e 
perfuade  qu’elles  ne  font  point  oppofées 
à l’Ecriture.  Mais  les  cafuiftes  qui  trou- 
vent cette  condition  encore  trop  incom- 
mode , comme  reftreignant  un  peu  la  li- 
cence des  opinions  probables,  Paffoiblif- 
fent  par  diverfes  exceptions , la  rédui- 
fent prefque  à rien. 

Si  quelqu’un  n’admet  pas  entièrement 
l’autorité  de  toute  l’Ecriture  fainte  ou  de 
l'Evangile , ce  qui  eft  évidemment  con- 
traire à f Ecriture  ou  à l’Evangile  , pour- 
ra , félon  eux } être  probable  à Ion  égard. 
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malgré  cette  contrariété.  C’eflfur  ce  fon- 
dement que  Thomas  Sanchès  , Diana , 
Sancius,  cités  par  Efcobar  dans  fa  Théo- 
logie morale*,  & Efcobar  lui-même  af- 
furent  hardimenc  qu’un  infidèle  à qui  on 
propofe  notre  religion  comme  plus  croya- 
ble que  la  iienne,  n’eft  obligé  de  l’em- 
bralfer  qu’à  l’article  de  la  mort,  pourvu 
que  la  iienne  lui  paroifle  encore  prôbable- 
ment  croyable. 

Voilà  donc  le  paganifme,  c’eft-à-dire, 
les  erreurs  de  toutes  les  plus  abfurdes, 
qui  peuvent  félon  les  caliiiftes  paroitre 
aux  infidèles  probablement  croyables  ; 
en  forte  que  cela  fuffit  pout  les  difpenfer 
de  l'obligation  d’embraiTer  la  foi  catholi- 
que , non- feulement  quand  on  ne  la  leur 
propofe  pas , mais  même  quand  on  la  leur 
propofe  ; non- feulement  quand  on  ne  la 
leur  propofe  que  comme  moins  probable, 
mais  même  quand  on  la  leur  propofe 
comme  plus  probable.  Sans  doute  que  ce 
qu’ils  accordent  au  paganifme , ils  ne  le  v 
refuferont  pas  au  Mahométifme , ni  à quel- 
que autre  fefte  où  religion  que  ce  (oit, 
puifqu’ils  avouent  quelles  ont  paru  proba- 
bles à leurs  feCtateurs , quoiqu’elles  foient 
mahifeftement  contraires  aux  divines  Ecri- 
tures & à la  raifon. 

Cette  condition  qu’ils  ont  établie  ne  re- 
garde donc  que  ceux  qui  admettent  l’au- 
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torité  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition. 
Car  celui  qui  ne  l’admet  pas  , peut  tenir 
pour  probables  une  infinité  de  chofes  qu’il 
reconnoit  être  manifeftement  oppofées  à 
l’Ecriture  & à la  Tradition. 

Mais  voici  une  autre  exception  plu9 
adroite  & qui  a bien  plus  d’étendue.  Com- 
me il  eft  confiant  parmi  les  Théologiens 
catholiques  , que  quand  on  eft  perfuadé 
qu’une  opinion  efi  effe&ivement  faufie  & 
évidemment  oppofée  à l’Ecriture,  on  ne 
peut  l'appeller  probable  quand  on  le  vou- 
drait , il  falloit  imaginer  un  moyen  pour 
pouvoir  tout  à la  fois  & juger , puifqu’on 
y étoit  contraint , une  telle  opinion  im- 
probable , & s’en  fervir  néanmoins  dans 
' la  pratique , comme  d’une  opinion  proba- 
ble. Les  cafuifies  en  font  venus  à bout 
par  l'invention  merveilleufe  de  la  proba- 
bilité extrinfeque , qu’ils  appellent  aufli  au- 
thentique , parce  qu’elle  efi  fondée  fur  l’au- 
torité des  doéteurs;  probabilité  qui  fuf- 
fit , félon  eux  , pour  rendre  les  opinions 
probables.  Ils  l’enfeignent  dans  une  infi- 
nité d’endroits  qu’il  n’efi  pas  néceflaire  de 
rapporter , puisqu'ils  en  tombent  d’ac- 
cord , & que  le  dernier  défenfeur  de  la 
probabilité  , je  veux  dire  le  pere  Fer- 
rier , foutient  fans  crainte  & fans  au- 
cun détour , que  l’autorité  d’un  feul  doc- 
teur fuffit  pour  rendre  une  opinion  pro- 
bable. 

On  pouvoit  toujours  leur  obje&er  qu’il 
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ëtoit  impoffible  qu’on  regardât  comme 
probables  les  opinions  d’un  ou  même  de 
plufieurs  auteurs , quand  elles  étoient 
contraires  à l’Ecriture  ou  à la  Tradition. 
Ils  ont  trouvé  un  remede  admirable  à cet 
inconvénient. 

Û’abord  pour  ne  fe  pas  rendre  odieux; 
ils  proteftent  & ils  publient  bien  haut  que 
l’autorité  d’un  ou  de  plufieurs  dodeurs 
ne  fuffit  pas  pour  donner  la  probabilité  à 
leurs  fentimens  , s’ils  font  oppofés  à la 
Tradition  & à l’Ecriture.  Un  dotteur 
feul , dit  le  P.  Ferrier  * , ne  peut  rendre 
une  opinion  probable  , quelques  raifons  qu'il 
employé  pour  l'appuyer , fi  elle  fe  trouve  con- 
traire aux  paffages  de  l'Ecriture  Jainte  & aux 
définitions  des  Papes  & des  Conciles. 

On  croiroit  après  cette  proteftation  la 
dodrine  de  l’Eglife  fort  à couvert  : mais 
ce  feroit  être  bien  fimple.  Les  Jéfuites 
ont  des  moyens  de  rétrader  adroitement 
tout  ce  qu’ils  paroifiènt  accorder , & rien 
ne  peut  les  empêcher  de  donner  un  plein 
& entier  pouvoir  à tous  leurs  auteurs  > 
de  rendre  leurs  opinions  probables,  quel- 
les qu’elles  puifient  être.  C’eft  ce  qu’ils 
font  en  établiflant  cette  réglé  de  pruden- 
ce , d’ailleurs  bonne  en  elle-même, qu’on 
ne  doit  pas  croire  qu’un  auteur  qui  a de 
la  réputation , donne  quelque  choie  au 
public , ou  qu’un  caluifte  qui  eft  fçavant , 
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fàlïe  quelque  réponfe  qui  foit  contraire  à 
l’Ecriture.  Sur  cela  le  P.  Ferrier  ( a ) veut 
qu'on  ait  confiance  aux  décifions  des  ca- 
fuifles  , parce  , dit  il , qu’un  homme  doEle 
ne  fe  trompe  jamais  d’une  maniéré  Ji  étran- 
ge , qu’il  donne  pour  probable  ce  qui  ejl 
faux. 

Mais  s’il  me  paroît  qu’il  fe  foit  trom- 
pé , & qu’il  fe  foit  manifeftement  éloi- 
gné de  l’autorité  de  l’Ecriture  ; ne  me 
iera-t-il  pas  permis  de  juger  fon  opinion 
tout-à-fàit  improbable  ? Non , dilent-ils , 
parce  que  vous  deve £ être  perfuadè  que  ce  que 
vous  ne  pouvez  réjoudre  , un  autre  le  peut. 

Je  ne  leur  enimpofe  point  pour  les  ren- 
dre odieux.  Je  ne  fais  que  rapporter  là 
la  dodhine  commune  des  cafuiftes  après 
Thomas  San&ius  ( b ) , Sayrus  (c)  & Ef- 
cobar  ( d ).  Voici  leurs  propres  termes: 
« Il  arrive  fouvent , difent-ils,  que  lorf- 
que  vous  jugez  une  opinion  probable  , 
il  furvient  quelque  raifon  qui  paroît 
3»  convaincante  pour  le  contraire.  Mais 
3»  cette  opinion  ne  perd  pas  pour  cela  fa 
3>  probabilité.  Car  quoique  vous  ne  puif- 
3>  liez  lever  cette  difficulté , un  autre  le 
3>  pourra  : & vous  en  devez  être  perfua- 
3,  dé  ; puifqu’il  vous  efl:  arrivé  très  fou- 
3>  vent  qu’on  vous  a propofé  des  difficul- 

( a ) Pag.  3 1. 

( b ) In  Decal.  I.  i.  c.  Ç.  «•  fi-. 

(c)  In  Clavi. 

(d)  In  Theologut  moralis  prctloquioi 
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» tés  qui  vous  ont  paru  infurmontables  , 
» & que  d’autres  ont  levées  très  facile- 
ment.  Ainfi  vous  feriez  bien  téméraire 
35  de  juger  pour  cela  les  opinions  des  au- 
» très  improbables , quand  elles  paflént 
3>  pour  probables. 

C'eft  pourquoi  Tambourin , Jéfuite , 
dont  le  livre  vient  d’être  réimprimé  9 
après  avoir  dit  dans  un  endroit  qu’il  eft 
fur  de  la  vérité  d’une  opinion , ne  laide 
pas  de  foutenir  hautement  que  la  contra- 
dictoire eft  probable  & entièrement  fure. 
Voici  comme  il  s’en  explique  * : « Si 
35  dans  une  caufe  civile , dit-il , les  rai- 
35  fons  que  deux  parties  qui  plaident  en- 
35  femble  , produisent  pour  faire  voir  leur 
droit , prouvent  également  pour  l’une 
» & pour  l’autre  ; il  eft  certain , félon 'mon 
fentiment , qu’un  juge  ne  peut  adjuger 
35  la  chofe  à qui  il  lui  plaira  ; mais  qu’il 
35  doit  la  jpartager.  J’ai  dit , ajoute-t-il  , 
35  que  cela  eft  certain , félon  mon  fenti- 
3»  ment  : car  à caufe  de  l’autorité  extrin- 
» féque  de  bons  docteurs  qui  aflurent  que 
3î  dans  ce  cas  un  juge  peut  prononcer  la 
35  fentence  en  faveur  de  fon  ami.,  s’il  le 
35  veut , il  vous  eft  libre  d’embrader  ce 
35  fentiment  comme  probable. 

On  voit  par-là  que  Tambourin  pro- 
pofe  aux  autres  une  opinion  comme 
probable  & comme  fûre  dans  la  prati - 
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gué,  pendant  qu’il  la  croit  certainement 
faufle. 

Caramouel  dit  la  même  choie  en- 
core plus  politivement , & il  prétend  que 
des  raifons  démonftratives  ne  fulfifent 
pas  pour  ôter  la  probabilité  à une  opi- 
nion qui  eft  foutenue  par  quelques  doc- 
teurs. “ Qu’eft-ce , dit-il  *,  que  démon- 
trer  qu’une  choie  n’eft  pas  permife  ? 
C’eft  démontrer  qu’elle  n’eft  pas  proba- 
35  ble.  Ainfi  celui  qui  dit  qu’une  chofè 
35  n’eft  pas  permife , s’engage  à beaucoup. 

Premièrement  il  doit  faire  voir  que  les 
3)  raifons  qui  prouvent  qu’une  opinion  eft 
3)  mauvaile , font  démonftratives , c’eft- 
35  à-dire  , qu’on  ne  peut  y oppofer  aucune 
3>  réponfe  probable.  En  fécond  lieu  il  eft 
»•  encore  obligé  de  démontrer  que  les  rai- 
3>  fons  dont  on  fe  fert  pour  prouver  que 
35  cette  opinion  eft  bonne  * ne  font  pas 
3)  même  probables-  Et.il  le  fera , s’il  don- 
3>  ne  à toutes  ces  raifons  jufqu’à  la  demie- 
3>  re,  une  folution  qui  (oit  évidemment 
3>  vraie.  ».  Mais  penfez-vous  que  quand 
on  fatisferoit  à tout  cela , on  rendit  cette 
opinion  improbable?  Nullement.  « Car 
35  il  faut  en  troifieme  lieu , pourfuit  Cara- 
3o  mouel , faire  voir  que  les  raifons  qui 
35  font  paroître  cette  opinion  bonne  , 
35  n’ont  pas  des  autorités  luffifantes  pour 
v être  nommées  probables!  Il  doit  donc 

t Theol.fvnd.p.  t]S» 
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prouver  tout  cela  en  même  tems  : car  ii 
5)  prouvant  deux  de  ces  conditions  il 
» manquoit  à une  feule,  c’en  feroit  allez 
31  pour  lui  faire  perdre  fa  caufe.  n 

Après  cela  je  demande  aux  Jefuites 
comment  les  plus  habiles  Théologiens 
pourroient  rejetter  une  opinion  comme 
improbable , quelque  oppcfée  qu’elle  fût 
à la  raifon  6c  à l'Ecriture , pourvu  qu’elle 
ait  quelques  défenfeurs  dans  l’école  des 
cafuiftcs  ? Dicaftille  enfeigne  qu’on  peut 
fans  crime  avoir  recours  à la  calomnie, 
pour  faire  perdre  le  crédit  à un  injufte 
accufateur.  L’Ami,  Caramouel,  & plu- 
fieurs  autres  aulfi  aveuglés  qu’eux  , fou- 
tiennent  qu’un  religieux  peut  tuer  ceux 
qui  répandent  des  calomnies  contre  fon 
Ordre , quand  il  n’y  a pas  d’autre  voie 
pour  les  arrêter.  Tannerus  6c  d’autres 
croient  que  lorfqu’on  veut  intenter  con- 
tre nous  nne  accufation  qui  va  à la  mort , 
il  eft  permis  de  tuer  le  juge  & les  té- 
moins. Je  pafle  fous  filence  les  décidons 
de  Leflîus  fur  l’homicide,  £c  le  cou fe il 
qu’un  autre  Théologien  (<z)  de  la  Société 
cité  par  Diana  ( b ) donne  aux  filles  fur 
l’avortement  : toutes  ces  chofes  font,  au 
jugement  des  gens  de  bon  fens,  manifef- 
tement  oppofées  à l’Ecriture  & à la  Tra- 
dition. Cependant  que  ferviroit-il  d’ap- 
porter des  raifons  fans  réplique  contre 

( a ) Lenana. 

( b ) Diana , part,  C%  tracl,  8 • refol.  3 7. 
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toutes  ces  abominations , fi  , félon  cette 
nouvelle  maxime  de  l’humilité  Jéfuiti- 
que , chacun  doit  être  perfuadé  que  d’au- 
tres peuvent  répondre  à ces  raifons  qu’on 
eftime  invincibles  ; & s'il  n'ejl  pas  per- 
mis , comme  parle  Efcobar  , de  rejetter 
les  opinions  des  autres  comme  improba- 
bles ? 

Caramouel  a donc  raifon,  fuivant  les 
principes  de  la  probabilité  , de  nier  que 
jamais  on  puiflê  rejetter  fans  témérité 
comme  improbable  , une  opinion  qui 
eft  foutenue  par  des  fçavans  : Car  une 
propofilion  probable  , dit- il  * , n'ejl  autre 
choje  qu'une  proposition  foutenue  par  quel- 
ques grands  hommes . & dans  le  même  en- 
droit : Nier  la  probabilité  d'une  opinion  fou- 
tenue par  plujieurs  fçavans  , c'eft  nier  que  la 
longueur  convienne  à la  ligne  , la  largeur  à la 
fupcrficie  > & la  définition  au  défini  : ce  qu’il 
confirme  par  cet  argument  : Pofe ç tel  cas 
que  vous  voudre ç , hors  le  jugement  de  l'Eglife; 
qu'on  ajfemble  tous  les  fçavans  de  t Europe  , 
les  ignorons  , les  grands  & les  petits > tous 
enfemble  ne  pourront  n i faire  , ni  définir  véri- 
tablement que  vingt  ne  foient  pas  vingt  y ni 
par  conjcquent  rendre  improbable  une  opinion 
qui  a vingt  auteurs  pour  garant. 

Il  fuflit  donc  que  les  cafuiftes  ayent  une 
fois  avancé  une  opinion  comme  probable  ; 
elle  ne  cefl'era  jamais  de  l’être,  quelques 
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raifons  & quelque  autorité  qu’on  apporte 
pour  le  contraire  , à moins  d’ufî  concile 
œcuménique  ; parce  que  ces  raifons  n’em- 
pêchent pas  qu’elle  n’ait  été  loutenue  par 
des  cafuiftes.  Et  c’en  eft  aflez  pour  la  ren- 
dre probable. 

§.  XIII. 

Sommaire,  de  la  doctrine  des  Jèfuites 
& des  cafuijles  fur  la  Probabiltè , 
Tambourin  imprime  depuis  peu 
par  le  foin  des  Jèfuites  en  expli- 
que ingènuement  les  excès. 

IL  eft  facile , après  avoir  découvert  la 
malignité  & l’artifice  des  équivoques 
des  Jèfuites , de  faire  connoître  quel  eft 
au  fond  leur  véritable  fentiment. 

On  peut  donc  dire  qu’ils  reconnoi fient 
en  premier  lieu  qu’une  opinion  n’eft  pas 
probable  abfolument , mais  relativement  : 
c’eft-à-dire , qu’elle  ne  l'eft  que  parce  que 
quelqu’un  la  trouve  probable. 

Ils  reconnoiflent  encore  qu’il  s’enfuit 
de-là  qu’une  opinion,  quelle  qu’elle  puifle 
être  , ne  laifife  pas  d'être  probable  à l’é- 
gard de  celui  à qui  elle  paroît  telle,  8c 
que  par  conféquent  on  peut  dire  que  l’hé- 
réiie  eft  probable  à l’égard  des  héréti- 
ques, le  Judaïfme  à l’égard  des  Juifs , l’i- 
dolâtrie à l’égard  des  Païens , & l’Alco- 
fan  à l’égard  des  Mahométans. 

Dij 
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Ils  reconnoiflent  en  troilieme  lieu  que 
la  probabilité  n’a  pas  une  suffi  grande  éten- 
due parmi  les  Théologiens  catholiques  , 
que  parmi  ceux  qui  ne  reçoivent  ni  l’E- 
criture ni  la  Tradition , parce  que  rien  ne 
fçauroit  paroître  probable  à ces  Théolo- 
giens de  tout  ce  qui  leur  paroit  certaine- 
ment feux  félon  l'autorité  de  l’Ecriture  ou 
de  la  Tradition.  On  ne  peut  blâmer  les 
Jéfuites  d’avoir  reconnu  tout  cela , & ils 
ont  raifon  jufqu’ici. 

Mais  ils  vont  plus  loin  ; & voici  pro- 
prement le  commencement  de  la  corrup- 
tion de  leur  doébrine  fur  ce  point.  Ils  ne 
le  contentent  pas  de  dire  qu’une  opinion 
efl;  probable  à l’égard  d’un  homme  do&e, 
lorfqu’il  l’eftime  probable  : ils  veulent  en- 
core que  tous  les  autres  la  tiennent  pour 
probable , quoiqu’ils  en  connoiflent  cer- 
tainement la  fauffeté , & qu’il  leur  fem- 
ble  même  quJ//j  en  ont , comme  dit  Efco- 
bar  , des  raifons  convaincantes.  Par- là  ils 
défarment  l’Eglife  : ils  donnent  une  li- 
cence entière  aux  efprits  libertins  pour 
corrompre  fa  do&rine  : ils  ruinent  abfo- 
lument  cette  exception  qu’ils  faifoient 
tant  valoir  ; que  tout  ce  qui  étoit  évidem- 
ment contraire  à la  raifon  ou  à l’autorité 
de  l’Ecriture  ne  devoit  point  paffer  pour 
probable  : ils  établirent  enfin  cette  maxi- 
me générale  dont  nous  avons  démontré 
lafaufleté  & l’abfurdité  : Qu’une  opinion 
eftimée  probable  par  quelque  çafuifte  , 


D 


Sur  la  Probabilité.  77, 

doit  être  efiimée  telle  univerfellement  &c 
de  tout  le  monde. 

Mais  quelque  intolérable  que  foit  cette 
erreur , elle  n’auroit  pas  néanmoins  caufé 
de  fi  grands  dé, 'ordres  dans  la  morale  , 
fi  à celle-là  ils  n’en  avoient  ajouté  deux 
antres  , qu’on  peut  appeller  avec  raifon 
ôc  avec  vérité  les  plus  pernicieufes  de 
toutes  les  erreurs  qui  ayent  jamais  été 
avancées. 

La  première , que  toute  opinion  pro- 
bable , même  faufle  6c  efleéHvement  con- 
traire à la  loi  naturelle  6c  éternelle , efi 
néanmoins  fûre  dans  la  pratique  : de  forte 
qu’en  la  prenant  pour  régie  de  fa  condui- 
te , non  feulement  on  eil  en  fûreté  de 
confcience , mais  on  peut  même  mériter 
la  félicité  éternelle  , 6c  aller  droit  au  Ciel , 
comme  dit  Efcobari/z  prcdoq.  c.  3 n.  13. 

La  fécondé,  que  dans  le  choix  des  opi- 
nions on  peut  non  feulement  préférer  la 
moins  fûre  à la  plus  fure  , la  moins  pro- 
bable à la  plus  probable  ; mais  qu'on  peut 
même  préférer  celle  qui  eft  en  même  tems 
& la  moins  probable  6c  la  moins  fûre  , 
à celle  qui  eft  6c  la  plus  fûre  6c  la  plus 
probable. 

Ce  font  ces  deux  erreurs , ou  pour 
mieux  dire,  ces  deux  fources  fécondes 
de  toutes  les  erreurs  6c  de  tons  les  relâ- 
chemens , que  je  me  fuis  propofé  de  ré- 
futer dans  cette  differtation  , ne  voyant 
pas  comment  la  Religion  catholique , la 
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foi  & la  difcipîine  de  l’Eglife  peuvent 
fubfifter  avec  ces  maximes. 

Mais  j’ai  cru  qu’il  étoit  abfolument  né- 
ceflaire , avant  que  d’entrer  en  matière , 
de  détruire  d’abord  comme  j'ai  fait  les 
équivoques  des  Jéfuites , & d’expofer 
nettement  aux  ledeurs  ce  que  c’eft , fé- 
lon ces  Peres , qu’une  opinion  probable  : 
afin  qu’étant  bien  inftruits  de  la  véritable 
notion  de  ce  terme , ils  Payent  toujours 
préfente  à l’elprit , & ne  fe  laifiènt  pas 
furprendre  dans  la  fuite  par  je  ne  fçais 
quelles  fubtilités  des  Jéfuites  de  France, 
qui  font  maintenant  tous  leurs  efforts 
pour  embarrafler  cette  queftion.  Je  dis 
des  Jéfuites  de  France;  car  les  autres  font 
beaucoup  plus  francs  & plus  linceres  fur 
la  probabilité.  Et  c’eft  fans  doute  un  effet 
de  la  politique  des  Jéfuites , qui  veulent 
empêcher  par  là  que  les  déguifemens  dont 
ils  font  forcés  de  fe  fervir  à caufe  des  re- 
proches importuns  des  curés  de  Paris,  ne 
faffent  perdre  à leur  dodrine  quelque 
chofe  de  fon  autorité  & de  fon  éclat.  En 
mêmetems  donc  qu’ils  font  obligés  de  pro- 
duire en  différentes  Provinces  de  France 
quelques  Jéfuites,  comme  le  P.  Ferrier , 
qui  à la  vérité  ne  corrigent  & ne  chan- 
gent point  leurs  principes  fur  la  probabi- 
lité , mais  qui*  font  pourtant  contraints, 
afin  de  les  défendre , de  les  obfcurcir  par 
des  explications  embarraflees  ; ils  ont  foin 
d’y  produire  d’autres  cafuiftes  des  paya 
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étrangers , mais  de  leur  Société , qui  par- 
lent ouvertement , & qui  font  connoître 
à tout  le  monde  leurs  véritables  fenti- 
mens.  C’eft  le  deflein  delà  nouvelle  édi- 
tion du  livre  de  Tambourin,  Jéfuite  Si- 
cilien , qu’ils  ont  fait  imprimer  à Lyon 
cette  année  1658.  On  y trouve  la  matière 
de  la  probabilité  fi  bien  développée  , 6c 
expliquée  avec  tant  de  netteté  , qu’on  ne 
peut  rien  defirer  de  plus  clair. 

Car  fi  l’on  veut  avoir  une  définition 
de  la  probabilité  qui  foit  courte , mais 
qui  exprime  tout , on  la  trouvé  dans  ce 
cafuifte  : C'ejl , dit -il*,  le  confentement 
que  ïejprit  donne  à une  opinion  qui  eji  ap- 
puyée ou  fur  la  raifon  , ou  fur  une  autorité  un 
peu  çonfidérable  ; pourvu  qu'il  ny  ait  rien 
d'oppofé  qui  paroijfe  convaincant . Il  a foin» 
comme  vous  le  voyez  , de  diftinguer  l’au- 
torité, delà  raifon  : une  opinion , dit-il» 
appuyée  ou  fur  la  raifon , ou  fur  l’autorité  : 
car  félon  les  Jéfuites , toutes  les  deux  ne 
font  pas  néceflaires  pour  rendre  une  opi- 
nion probable  ; l’une  ou  l’autre  fuffit.  C’eft 
pourquoi  il  ajoute  immédiatement  après  ; 
Quand  ce  confentement  efl  appuyé  fur  la  rai- 
fon 9 on  l'appelle  une  probabilité  intrinfeque  ; 
& quand  il  efl  appuyé  fur  l'autorité , on  Rap- 
pelle une  probabilité  extrinfeque , 

Il  s’exprime  avec  le  même  foin  fur  la 
condition  que  doit  avoir  une  raifon  ou 

* Tamb.  /.  z.  4. 
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,une  autorité  pour  fonder  une  opinior> 
probable  : Pourvu  , dit-il , qu'il  n'y  ait  rien 
d'oppofé  y qui  paroijfe  convaincant. 

Il  ne  dit  pas,  pourvu  qu’il  n’y  ait  rien 
de  convaincant  ; mais  feulement  pourvu, 
qu'il  n’y  ait  rien  qui  le  paroijfe  : fçachant 
bien  qu’une  opinion  efî:  dite  probable  re- 
lativement, & non  abfolument. 

Il  s'explique  enfuite  fur  la  févérité  des 
opinions  probables  , d’une  maniéré  en- 
core plus  nette  &.  plus  précife.  Quicon- 
que, dit- il  j agit  félon  une  opinion  probable  r 
fait  bien  & ne  pèche  point.  On  pourroiü 
croire  qu’il  falloir  au- moins  fuivre  l’opi- 
nion qui  eft  la  plus  probable  : c’eft  pour- 
quoi il  ajoute  qu’on  fait  bien  & qu'on  ne 
pèche  point  en  abandonnant  même  la  plus 
probable } la  plus  Jure  , & la  plus  fuivie. 

31  va  plus  loin.  Car  afin  qu’on  ne  s’i- 
magine pas  qu’il  faut  au-moins  une  pro- 
babilité un  peu  confidérable  , il  ajoute 
encore  : Nous  agijfons  toujours  prudem- 
ment y c’eft-à-dire , en  fureté  de  confcien- 
CC , quand  nous  agijfons  fur  une  probabilité % 
SOIT  INTRINSEQUE,  SOIT  EXTRIN- 
SEQUE, QUELQUE  LEGERE  QU’ELLE 
TUISSE  ESTRE. 

Et  de  peur  qu’on  ne  fe  portât  à juger 
les  opinions,  des  autres  improbables  à 
caufe  que  l’opinion  contraire  nous  paroî- 
troit  certaine > il  nous  arrête  par  fon  pro- 
pre exemple , & il  veut  que  cette  humi- 
lité Jéfuitique  dont  nous  avons  déjà  pai> 
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lé  , nous  empêche  de  faire  de  tels  ju- 
gemens. 

Après  cela  on  ne  peut  rien  fouhaiter 
de  plus.  Mais  il  ne  fera  pas  inutile  , pour 
bien  entendre  le  langage  des  cafuiftes , de 
rapporter  encore  ici  l’avertiflement  qu’il 
donne  à l'entrée  de  fon  livre. ’«  Je  fuis 
» bien-aile  > dit- il  , mon  cher  ledeur, 
:»  que  vous  foyez  averti  d’une  chofe  que 
*•>  je  vais  vous  dire  en  peu  de  mots  : c’efl 
» que  quand  j’appelle  quelque  opinion 
:»  probable,  ou  que  je  dis  qu’elle  n’eft 
-»  pas  improbable  , ce  qui  efl:  la  même 
r>  choie  , mon  lèntiment  eft  que  vous 
•»  pouvez  l’embraffer  fans  aucune  crainte 
y>  de  pécher , & que  vons  la  pouvez  fui- 
vre  dans  la  pratique  ».  Ce  qui  fait  voir 
en  paflant  combien  ce  principe  leur  pa- 
roir.  important , puifque  non  contens  de  le 
répéter  dans  toutes  les  pages  de  leurs 
ouvrages , ils  ont  encore  foin  de  le  met- 
tre à la  tête  de  leurs  livres  comme  la  clef 
de  toute  leur  Théologie.  Nous  allons  en 
examiner  la  folidité  dans  la  Sedion  fui- 
vante. 
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SECTION  SECONDE. 

Examen  de  cette  première  maxime 
des  Probabilijles , que  toute  opinion 
probable , quoique  faujfe  & contraire 
à la  loi  divine , exeufe  de  péché  de- 
vant Dieu . 

§.  I. 

FauJJetè  de  cette  maxime  démontrée  par  Saint 
Thomas . 

PUifque  pour  réfuter  ce  principe , ou 
plutôt  cette  pernicieufe  erreur , j'ai 
pris  pour  guides  Meilleurs  les  curés  de 
Paris , qui  ont  enfeigné  & prouvé  ttès- 
fblidement  le  contraire  dans  beaucoup 
d’endroits  de  leurs  écrits,  c’eft-à  dire , 
qu’une  opinion  probable  fauffe  dans  le 
droit  naturel  ( car  nous  parlerons  du  droit 
pofitif  dans  la  fuite  ) n’exeufe  point  de 
péché  ; je  ne  puis  mieux  faire  pour  dé- 
montrer après  eux  la  vérité  de  ce  dernier 
fentiment,  que  de  commencer,  fuivant 
leur  exemple , à l'établir  par  l’autorité  de 
faint  Thomas , dont  les  témoignages  plus 
clairs  que  le  jour  me  ferviront  de  prin- 
cipes pour  tout  le  refte  de  cette  Difler- 
tation. 

Ecoutons  donc  ce  faint  doéteur  qui 
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traite  avec  beaucoup  d’exaélitude  toute 
cette  queftion  , &qui  la  décide  ainfi.  « Je 
„ réponds,  dit  il  * , qu’un  homme  fe  rend 
,,  coupable  de  pèche  en  deux  maniérés  : 
,,  la  première  en  agiflant  contre  la  loi  de 
„ Dieu  ; comme  lorfqu’il  tombe  dans  la 
,,  fornication  : la  fécondé  en  agiflant  con- 
„ tre  fa  confcience , quoique  ce  qu’il  fait 
,,  ne  foit  pas  contre  la  loi  ; comme  li  quel- 
,,  qu’un  croyoit  qu’il  y eût  un  péché  mor- 
,,  tel  à lever  une  paille  de  terre.  Et  l’on 
„ peche  contre  la  confcience , foit  que  l’on 
„ connoifle  certainement  que  ce  que  Ton 
j,  fait  eft  mauvais , foit  que  l'on  n’en  ait 
„ qu’une  opinion  mêlée  de  doute.  Ce 
>,  QUE  L’ON  FAIT  CONTRE  LA  LOI  DE 

„ Dieu  est  toujours  mauvais  et 

„ NE  PEUT  ETRE  EXCUSÉ  PAR  CET- 
„ TE  RAISON,  QU'IL  EST  SELON  LA 
,,  conscience.  Et  pareillement  ce  qui 
„ eft  contre  la  confcience  eft  mauvais , 
„ quoiqu’il  ne  foie  pas  contre  la  loi  de 
,,  Dieu.  Mais  ce  qui  n’eft  ni  contre  la 
,,  confcience , ni  contre  la  loi  de  Dieu , ne 
,,  fçauroit  être  mauvais. 

„ S’il  arrive  donc  qu’il  y ait  deux  opi- 
,,  nions  contraires  fur  une  même  chofe,  il 
„ faut  fuppofer  d’abord  comme  un  prin- 
„ cipe  conftant , qu’il  y en  a une  qui  eft 
,,  vraie , & que  l’autre  eft  faufle.  Et  de 
„ ce  principe  il  s’enfuie , que  pour  juger  li 

♦ Quo4l<8i  art,  . .. 
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j)  un  homme  qui  agit  contre  une  opinion  ' 
„ qui  eft  commune  parmi  les  do&eurs  , 
y)  comme  fait , par  exemple  , celui  qui 
ys  retient  plulieurs  bénéfices,  fait  bien  ou 
,,  mal  ; il  faut  confidérer  cette  opinion  fe- 
3)  Ion  cette  double  fuppoiition,  c’eft-à  dire,.. 
yy  qu’il  faut  examiner  fi  elle  eft  vraie  , ou 
3i  fi  elle  eft  faulle.  Si  cette  opinion  com- 
j,  mime  contre  laquelle  il  agit  eft  efteéfci- 
,,  vernent  la  véritable  , il  n’eft  point  excufé 
,>  de  péché , quoiqu’il  la  croie  faufie , par- 
,,  ce  qu’encore  qu’il  n’agifife  pas  dans  ce  cas 
yy  contre  fa  confcience.,  il  agit  contre  la 
y y loi  de  Dieu. 

,,  Si  au  contraire  cette  opinion  commu- 
,,  ne  eft  faufie , comme  s’il  étoit  vrai  qu’en 
yy  eflét  il  fût  permis  d’avoir  plufieurs  bé- 
„ néfices  ; alors  il  faut  diftinguer  ces  trois- 
y s cas  : ou  ce  bénéficier  croit  en  fa  con- 
,,  fcience  que  cette  pluralité  eft  permife  ; 
yy  ou  il  en  doute  ; ou  il  ne  la  croit  pas  per- 
,,  mife.  Si  c’eft  le  dernier , & qu’il  croie 

qu’elle  ne  foit  pas  permife , il  peche  en 
>y  agiftant  contre  fa  confcience , quoiqu’il 
„ n’agifle  pas  contre  la  loi.  Si  c’eft  le  fe- 
„ cond  , & qu’il  doute  qn’elle  foit  permi- 
,,  fe  , n’étant  pas  tellement  convaincu  qu’il, 
,,  eft  en  sûreté  en  gardant  fes  bénéfices  > 
,,  que  la  contrariété  des  opinions  fur  ce 
„ point  ne  lui  donne  quelque  fcrupule , s’il 
„ les.  retient  en  demeurant  dans  ion  dou-- 
,y,  te  , il  s’expofe  au  péril  ; & par  confé- 
ra quent  i)  peche,  préférant  un  bien  tem- 
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, porel  à Ton  propre  falut.  Si  enfin  il  croit 
, cette  pluralité  pertnife , fans  que  la  con- 
, trariété  des  opinions  le  jette  dans  aucun 
, doute , il  ne  s’expofie  point  au  péril  de 
,.  péché , & par  confé.quent  il  ne  peche 
, point  ». 

Il  n’y  a rien  de  plus  précis , rien  de 
Jus  clair  que  ce  paflage  de  S.  Thomas. 
3ar  il  parle  d’une  opinion  fur  laquelle  de 
bn  tems  les  Théologiens  ne  s’accordoient 
>as.  On  trouve,  dit-  il  lui -même*,  les 
rhéologiens  oppofès  aux  Théologiens , & les 
rurifconfultes  aux  Jurifconfultes  fur  cette 
ueftion.  Et  cependant  il  prononce  que  fut. 
:ette  queftion  controversée  le3  deux  opi- 
nons contradiâoires  ne  font  pas  sûres  ; 
nais  au  contraire  que  n’y  en  ayant  qu’une 
rraie,  quiconque  agit  contre  celle-là  , 
)éche  très-certainement , parce  qu’il  viole 
a loi  de  Dieu.  « Celui,  dit- il,  qui  agit 
» contre  la  véritable  opinion , n’eft  point 

> excufé  de  péché , parce  qu’il  agit  con- 

> tre  la  loi  de  Dieu,  quoiqu’il  n’agifife 
3 pas  contre  fa  confidence  33. 

Pouvoit-il  condamner  plus  clairement. 
esjéfuites&  tous  les  caiuiftes , dont  la 
loflrine  efi:  Fondée  fiur  ce  principe  tout 
>ppofié  : Que  celui  qui  dans  des  matières 
ronteftées  entre  les  doéteurs , luit  une 
>pinion  fiaufle  & contraire  à la  loi  éter- 
îelle , ne  pèche  point , pourvu  qu’il  I3. 

-*  j Quodl.  p- art.  tf+  . . > 
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croie  probable  ? Ün  ne  peut  donc  aflez  - 
admirer  ici  l’audace  des  Jéfuites , qui  nous 
rapportent  tranquillement  dans  deux  écrits 
qui  ont  paru  depuis  peu  , ce  même  pafla- 
ge  de  S.  Thomas comme  s’il  y avoit  en- 
l'eigné  qu’il  eft  permis  de  fuivre  une  opi- 
nion probable  même  faufle , pourvu  que 
l’on  ne  doute  point  de  fa  probabilité. 
Cette  infigne  fuppofition , ou  fi  l’on  veut  , 
cette  bévue  terrible , fe  trouve  dans  un 
infolent  libelle  qu’ils  ont  publié  fous  le 
nom  d’un  Prêtre  de  Guyenne,  contre  les 
cenfures  des  plus  illuftres  évêques  de 
cette  province , & dans  un  écrit  du  Pere 
Ferrier , imprimé  par  ordre  de  fon  Pro- 
vincial. 

S.  Thomas  répété  plus  bas  la  même 
chofe  dans  des  termes  qui  ne  font  pas 
moins  fignificatifs  ni  moins  oppofés  à la 
do&rine  commune  des  cafuiftes.  « Je 
3>  réponds , dit-il  * , qu’on  ne  peut  déci- 
3>  der  qu'avec  péril  toute  queftion  où  il 
» s agit  de  péché  mortel  , a moins 
» qu’on  ne  voie  bien  claire- 
5>  ment  la  vérité  ; parce  que  l’er- 

reur  qui  nous  empêche  de  croire  péché 
3)  mortel  ce  qui  l’eft  effe&ivement , n’e- 
3>  xempte  pas  abfolument  de  tout  le  pé- 
3>  ché , quoique  peut-être  elle  en  dimi- 
» nue  la  grjéveté.  Et  l’erreur  qui  fait 
3>  croire  péché  mortel  ce  qui  ne  l’eft  pas, 

t 

1 Quodl.  p.art.ifi 
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fait  que  Ton  pèche  mortellement , en 
ce  que  l’on  agit  contre  fa  confcience  : 
» mais  le  péril , comme  je  l'ai  dit , eft 
principalement , quand  on  ne  connoît 
» pas  certainement  de  quel  côté  eft  la 
« vérité  ; & c’eft  ce  qui  arrive  dans  la 
queftion  que  l’on  propofe  ». 

Mais  fuppofons  pour  un  moment  que 
S.  Thomas  ait  été  dans  le  fentiment  du 
commun  des  Probabiliftes  : peut-on  , je 
vous  prie  , rien  imaginer  de  plus  ablur- 
de  & de  plus  éloigné  du  bon  fens  , que 
le  feroient  ces  paroles  dans  cette  fuppo- 
fition  ; On  ne  peut  décider  qu’avec  péril  toute 
quejlion  où  il  s’agit  de  péché  mortel t à' moins 
que  l’on  ne  voie  bien  clairement  la  vérité  ? Il 
de  voit  dire  au  contraire , pour  parler  con- 
féquemment , qu’il  n'y  a point  de  péril  à 
décider  ces  fortes  de  queftions  ; parce 
que  ne  voyant  pas  clairement  la  vérité  , 
on  peut  fuivre  en  sûreté  de  confcience 
l’une  ou  l’autre  des  opinions  propofées  : 
ce  qui  ne  feroit  plus  permis  fi  l’on  voyoit 
bien  clairement  la  vérité.  S.  Thomas  ajou- 
te que  l’erreur  qui  nous  empêche  de  croire  pé- 
ché mortel  ce  qui  l’eft  effectivement , ne  nous 
exempte  pas  abfolument  de  tout,  le  péché  9 
quoique  peut-être  elle  en  diminue  la  griéveté. 
Et  il  devoit  dire , en  fuivant  les  cafuiftes, 
que  l’erreur  qui  nous  fait  croire  proba- 
ble une  opinion  fàuflé,  non-feulement 
exempte  abfolument  de  tout  le  péché, 
mais  quelle  Juffit  même  pour  rendre  une  aSion 
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louable  ; en  forte  qu’un  homme  qui  a fuivî 
< dans  la  pratique  une  opinion  erronée  qu’il 
a jugée  probable  , n’eft  pas  en  danger  de 
pécher , & va  droit  au  ciel. 

S.  Thomas  répété  encore  , que  le  péril 
ejl  principalement  lorfque  Von  ne  connoît  pas 
certainement  la  vérité  : mais  félon  les  cafui- 
ftes , il  devoit  dire  au  contraire  que  c’efï 
îorfqu’on  ne  la  connoît  pas  évidemment  , 
qu’il  y a moins  de  péril  ; parce  qu’alors 
chaque  opinion  eft  plus  certainement  pro- 
bable. 

Enfin  ce  faint  do&enr  explique  encore 
ailleurs  la  même  do&rine  en  ces  termes. 
« Je  réponds , dit-il  ( a)  , que  l’on  peut 
:»  fuivre  indifféremment  & fans  aucun  pé- 
:»  riî  les  opinions  oppofées  des  Théolo- 
giens,  fur  les  chofes  qui  n’appartiennent 
point  à la  foi  ni  aux  bonnes  mœurs  ; 
car  c’eft  en  ce  cas  que  doit  avoir  lieu  ce 
que  dit  l ‘Apôtre  ( b ) : Que  chacun  abon- 
de  en  fon  fens.  Mais  dans  les  chofes 
:»  qui  appartiennent  à la  foi  ou  aux  bon- 
35  nés  mœurs , nul  n’est  excusé  s’il 

Dî  SUIT  UNE  OPINION  ERRONEE  DE 
:»  QUELQUE  DOCTEUR  ; CAR  DANS 
:»  CES  CHOSES  L’IGNORANCE  N’EST 

:»  point  *une  excuse  ».  On  ne  peut 
rien  defirer  de  plus  formel.  Cependant 
c’eft  ce  pafîàge-ià  même  que  les  Jéfuites 
n’ont  pas  eu  honte , comme  je  l’ai  déjà  re- 

(a)  Qyodl.  3.  art.  iot. 

. \b)Rom.ç.i4* 
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marqué,  d’altérer  par  une  infigne  fourbe- 
rie le  produifant  comme  fi  S.  Thomas  y 
eût  enfeigné  , Que  dans  les  chofes  mêmes 
qui  appartiennent  aux  mœurs , on  ne  pèche 
point  en  fuivant  L'opinion  erronée  de  quelque 
doEleut . 

S- n. 

Preuve,  de  lu  fauffeté  du  même  prin~ 
cipe  des  cafuijhs  par  C Ecriture 
par  les  Per  es. 

LA  doftrine  que  je  viens  d’expliquer, 
n’eft  pas  une  doctrine  que  S.  Thomas 
eût  inventée.  11  l'avoit  tirée  des  oracles 
infaillibles  de  l’Ecriture  , de  la  fuite  con- 
fiante de  la  tradition  , & des  plus  vives 
lumières  de  la  raifon  : de  forte  qu’il  y a 
lieu  de  s’étonner  que  tant  de  cafuiftes  fe 
foient  aveuglés  dans  la  chofe  du  monde 
la  plus  certaine. 

Car  quoi  de  plus  clair  que  cette  parole 
de  Jéfus-Chrift  , que  les  curés  de  Paris 
rapportent  dans  leurs  écrits  * : Si  un  aveu- 
gle en  conduit  un  autre , ils  tombent  tous 
deux  dans  la  fojfe  ? Et  qui  peut  nier  que 
celui  qui  fuit  une  opinion  contraire  à l'é- 
ternelle vérité , ne  foit  aveugle  ,.puifqu’il 
ne  voit  pas  la  lumière  véritable  , c'eft-à- 
dire  la  vérité  ? Il  tombera  donc  dans  la 
fbfle,  s’il  fuit  cette  lumière  trompeufe* 

t Matth.  c.  z 5. 
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qui  lui  repréfente  l'erreur  revêtue  de  l’ap- 
parence de  la  vérité  ; & il  entraînera  les 
autres  avec  lui  dans  la  même  folle , fi  étant 
aveugle  lui-même , il  en  conduit  d’autres 
aufïi  aveugles  que  lui. 

Qu’y  a-t-il  encore  de  plus  évident  que 
ce  pacage  des  Proverbes  rapporté  par  les 
memes  curés  * : Il  y a une  voie  qui  paraît 
droite  a l homme  , & dont  la  fin  conduit  à 
la  mort  ? Cette  voie  qui  paroît  droite , & 
qui  ne  l’eft  pas , qu’eft-ce  autre  chofe  li- 
non une  fàuffe  probabilité  ; puifqu’une 
confcience  qui  fuit  une  opinion  probable  , 
mais  faufle , n’eft  en  rien  différente  d’une 
confcience  qui  eft  dans  l’erreur  : car  c’eft 
être  dans  l’erreur  que  de  prendre  pour 
probable  ce  qui  eft  taux  : c’eft  être  dans 
l’erreur  que  de  régler  fa  conduite  fur  de 
fauffes  maximes.  Ou  s’il  y a quelque  dif- 
férence, c’eft' que  l’erreur  où  elle  eft, 
peut  être  moins  connue.  Car  il  y a des  er- 
reurs faciles  à connoître,  & à celles-là  on 
leur  a laiffé  le  nom  d’erreur.  Il  y en  a d’au- 
tres dont  il  eft  plus  difficile  de  s’apperce- 
voir,  & qui  ne  font  apperçues  que  par 
un  petit  nombre  de  gens.  'Les  cafuiftes 
mettent  celles-là  au  rang  des  opinions 
probables  > & ne  les  appellent  pas  des  ei> 
reurs  : mais  elles  le  font  en  effet,  & de 
quelque  maniéré  que  l’on  foit  dans  l’erreur, 
d,e  quelque  autorité  humaine  que  l’on  s’ap- 
puie , quelque  grand  que  foit  le  nombre 
î Prov,  ç.  14,  v.  a.  - 
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de  ceux  qui  l’approuvent , on  pèche  mal- 
gré tout  cela,  lorfqu’en  fuivant  une  opi- 
niou  faufle  f l’on  s’écarte  de  l’éternelle 
vérité. 

L’Evangile  nous  fournit  un  exemple 
illuftre  de  cette  vérité.  Car  fi  jamais  on 
a pu  appeller  une  opinion  faufle  proba- 
ble , c’eft  fans  doute  celle  par  laquelle  les 
Juifs  qui  étoient  mécontens  de  leurs  fem- 
mes , croyoient  qu’il  leur  étoit  permis  de 
les  renvoyer  en  leur  donnant  un  billet  de 
répudiation.  Il  n’y  avoit  point  de  doCteur 
parmi  eux  qui  eut  eu  le  moindre  foupçon 
que  cela  fût  illicite  : Moïfe  l’avoit  permis 
très-  expreftement.  C’étoit  à la  vérité  à 
caufe  de  la  dureté  de  leur  cœur , comme 
le  dit  Jéfus  Chrift  ; mais  d’où  pouvoient- 
ils  conjecturer  que  ce  fût  feulement  pour 
cette  raifon  ? Cependant  fur  la  parole  de 
Jéfus- Chrift  , oue  cette  liberté  de  répu- 
dier n’avoit  été  accordée  aux  Juifs  qu’à 
caufe  de  la  dureté  de  leur  cœur , & 
que  l’on  ne  peut  époufer , fans  com- 
mettre un  adultéré  > une  femme  qui  au* 
roit  été  ainfi  répudiée  ; la  tradition  con- 
fiante des  Peres  conclut  qu’il  n’a  jamais 
été  permis  aux  Juifs  de  répudier  leurs 
femmes. 

On  peut  dire  la  même  chofe  de  la  loi 
du  talion  , que  S.  Auguftin  appelle  * la 
jujlice  des  injufies  9 & qu’il  croit  n’avoir 

* In 
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pas  entièrement  excufé  les  Juifs  ,vqui  fie 
vengeoient  de  leurs  ennemis  , quoiqu’ils 
fuiviffent  les  termes  de  la  loi , & l’inter- 
prétation de  leurs  docteurs.  11  eft  donc 
confiant  par  l’Ecriture  , que  l’on  ne  peut 
faire  fans  péché  ce  que  la  loi  éternelle 
condamne. 

Les  Peres  ne  détruifent  pas  moins  clai- 
rement cette  probabilité  chimérique,  qui 
excufe  de  péché  ceux  qui  fuivent  une 
opinion  fauffe  & contraire  à la  loi  éter- 
nelle. Tertullien  réfute  cette  erreur  par 
ces  paroles  admirables,  qui  renferment 
tout  ce  que  nous  devons  croire  fur  ce  fiu- 
jet  : « Nous  nous  trompons  , dit- il  * , il 
33  n’y  a point  de  lieu,  point  de  tems  où 
ce  que  Dieu  condamne,  puilfe  être  ex- 
» cufé.  Il  n’y  a point  de  lieu  ni  de  tems 
où  ce  qui  eft  défendu  puiffe  être  licite. 
3>  Le  caraébere  de  la  vérité  c’eft  d’être 
toujours  , d’être  par-tout  la  même  : & 
» celui  de  l’obéiffance  parfaite,  de  la 
33  crainte  refpeétueufe  , & de  la  fidélité 
33  inviolable  que  nous  lui  devons , c’eft 
33  de  ne  jamais  changer  dans  les  fentimens 
33  qu’elle  nous  infpire  , de  ne  jamais  va- 
33  rier  dans  nos  jugemens.  Ce  qui  eft  vé- 
33  ritablement  bon , ne  fçauroit  êtremau- 
v>  vais  ; & ce  qui  eft  véritablement  mau- 
>3  vais  , ne  peut  être  bon.  Tout~eft  im- 
?>  rnuable  dans  la  vérité  éternelle  de  Dieu. 


{ De  Specl,  cap,  504 
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• Mais  les  païens  qui  ne  connoiflent  pas 
» parfaitement  la  vérité , parce  qu’ils  ne 
» connoiflént  point  Dieu  qui  en  eft  le  do- 
> deur , jugent  du  bien  & du  ma!  par  ca- 
' price  & par  paffion  ; en  forte  que  ce 
» qui  paroit  bon  dans  un  lieu , paflfe  pour 
» mauvais  dans  un  autre  ».  Que  les  ca- 
uiftes  prennent  garde  que  cela  ne  leur 
onvienne  autant  qu’aux  païens. 

Je  crois  que  les  Jéfuites  voudront  bien 
onner  autant  d’autorité  à faint  Auguftin 
our  rendre  fes  opinions  probables  6z 
ùres  dans  la  pratique , qu’à  Leffius , Vaf- 
uès  , & les  autres  cafuiftes.  Cependant 
nous  avertit  lui- même  que  l’afl'urance 
u’il  donne  ne  fert  de  rien , fi  elle  eft 
ontraire  à la  loi  de  Dieu.  Car  voici  com- 
1e  il  parle  * dans  l’Homélie  douzième  : 
L’économe  vous  donne  de  l’aflurance  : 
mais  à quoi  vous  fert- elle  , fi  le  pere  de 
famille  ne  la  ratifie  pas  ? Je  ne  fuis  que 
l’économe  : je  ne  fuis  que  le  ferviteur. 
Voulez-vous  que  je  vous  dife  que  vous 
n’avez  qu’à  vivre  comme  vous  voudrez  9 
& que  le  Seigneur  ne  vous  perdra  pas  ? 
Ce  ne  fera  que  l’économe  qui  vous 
donnera  cette  affurance  ; & une  telle 
affurance  ne  fert  de  rien.  Plût  à Dieu 
que  ce  fût  le  Seigneur  qui  vous  la  don- 
nât, & que  moi  je  vous  donnaffe  de 
l’inquiétude  ! Car  l’affurance  qu’il  donnq- 

î Scrm.  40.  n,  C.  (dit.  Bcned. 
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3>  a fon  effet , quand  je  ne  le  voudrois  pas  ; 
» & celle  que  je  vous  donnerai  eft  inu- 
>j  tile , s’il  ne  l’approuve  pas.  Sur  quoi 
» donc , mes  freres , établirons-nous  notre 
3>  confiance  vous  & moi , fi  ce  n’eft  dans 
» l'application  continuelle  que  nous  aurons 
3>  à écouter  ce  que  le  Seigneur  nous  com- 
y>  mande , & dans  une  ferme  efpérance 
» en  fes  promeffes  » ? 

Le  même  Saint  appelle  ailleurs  (*)  Mi- 
nijires  de  fatan  , difpenfateurs  du  Jerpent  , 
ceux  qui  promettent  ce  que  Dieu  ri  a point 
promis  : & on  peut  donner  après  lui  ce 
nom  à ces  do&eurs  qui  promettent  une 
fcufie  fécurité  à ceux  qui  fuivent  une  opi- 
nion faufte.  Car  Dieu  ne  l’a  jamais  pro- 
mife , ou  plutôt  il  nous  menace  du  con- 
traire. 

Mais  fi 'les  Jéfuites  n’ont  pas  allez  de 
créance  à faint  Auguftin,  qu’ils  croient 
au  moins  au  témoignage  du  pape  Félix 
III , qui  déclare  qu’il  n’eft  pas  âu  pou- 
voir de  l’homme  d’exempter  de  péché 
ceux  qui  violent  la  loi  éternelle  : qu’ils 
écoutent  ces  paroles  fi  remarquables  : 
« Que  celui  qui  trompe  les  autres  , dit 
„ ce  grand  Pape  (6) , Içache  qu’il  fe  trompe 

lui-même,  & qu’il  apprenne  que  notre 
„ facilité  ne  diminue  rien  de  la  févérité 
7i  du  jugement  du  Très-haut,  qui  ne  peut 

(a)  Serm.  2j.  de  diverfa, 

< f>  ) 7 ♦ 
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rien  approuver  que  ce  qui  eft  conforme 
à la  piété  , à la  vérité  , & à la  juftice  »» 
ais  que  veulent  nous  enfeigner  les  Pe- 
s , lorfqu’ils  nous  recommandent  fi  for- 
ment de  ne  nous  point  lailTer  conduire 
r des  dire&eurs  lâches  & corrompus  > 

; peur  que  nous  ne  tombions  avec  eu* 
ns  le  précipice  ? Que  nous  veulent-ils 
ire  comprendre  par- là,  finon  que  Pe- 
uple ôc  l’opinion  des  hommes  ne  pour- 
nt  nous  garantir  de  la  rigueur  des  juge- 
ons de  Dieu  ? Saint  Bafile  eft  admirable 
r ce  fujet.  « Notre  ennemi , dit- il*  , 
fait  tous  fes  efforts  pour  nous  perfua- 
der  de  nous  confier  à quoiqu’un  qui  loue 
nos  défauts , fous  prétexte  d’une  fauffe 
douceur  , afin  de  nous  engager  par-là 
dans  une  infinité  de  déréglemens.  Si 
donc  voulant  flatter  votre  corps,  vous 
vous  êtes  choifi  un  dire&eur  qui  s’ac- 
commode à vos  inclinations  déréglées  > 
ou , pour  parler  plus  jufte , qui  tombe 
avec  vous  dans  le  même  abîme , c’eft 
inutilement  que  vous  avez  renoncé  aux 
vanités  du  ftecle , puifque  vous  avez 
pris  pour  guide  un  aveugle  qui  vous 
fera  tomber  dans  la  foffe  ».  Voilà,  fe* 
i le  témoignage  de  S Bafile  , ce  dire- 
2ur , ce  cafuifte  lâche  & indulgent , dont 
ï fentimens  paroiffent  fans  doute  proba- 
*s  à ceux  qui  le  fuivent  : car  autrement 


* De  abdic.rerum, 
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ils  ne  s'attache roient  jamais  à lui.  Et  ce- 
pendant il  ne  laifîe  pas , félon  le  même 
Saint , d’entraîner  dans  la  foflè  ceux  qu’il 
a ainfi  abufés  par  lès  probabilités. 

N’eft  ce  pas  encore  ce  que  les  Peres 
nous  enfeignent , lorfqu’ils  nous  appren- 
nent qu’il  arrive  quelquefois  , que  faute 
de  vigilance  , on  le  laide  furprendre,  en 
prenant  pour  la  vertu  même  , des  vices 
qui  n’ont  que  1 apparence  de  la  vertu  ; & 
qu’ils  nous  aiïurent  néanmoins  que  l’on  ne 
laide  pas  d’être  coupable , quoique  l’on 
ait  été  trompé  ? C’efl  la  doftrine  com- 
mune des  Peres  , 6c  particuliérement  de 
S.  Grégoire  le  Grand.  « Il  y a certains 
,,  vices  , dit-il  * , qui  fe  déguifent  fous 
„ le  voile  de  la  vertu , 6c  qui  ne  fe  préfen- 
„ tent  pour  l’ordinaire  à nous  qu’avec  des 
„ dehors  propres  à nous  féduire.  Souvent 
,,  une  colere  immodérée  veut  palier  pour 
yy  juftice  , un  relâchement  honteux  pour 
„ compaflîon  , une  crainte  inconfidérée 
,,  pour  humilité,  6c  un  orgueil  fans  bor- 
yy  neS  pour  une  fainte  liberté.  Les  amis 
yy  de  Job  le  vinrent  voir  fous  prétexte  de 
,,  le  confoler , ôc  ils  ne  lui  rirent  que  des 
yy  reproches.  De  même  les  vices  dégui- 
9,  fés  en  vertus  s’introduifent  fous  les  plus 
„ beaux  prétextes  du  monde , & dans  la 
,,  fuite  ils  nous  jettent  dans  le  trouble  , 
y,  6c  nous  engagent  dans  un  état  contraire 


* Mou  /.j.  c,  19 
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„ à celui  où  nous  nous  étions  promis  d'ar- 
„ river  ».  11  explique  un  peu  après  quel 
eft  cet  état , & il  dit  que  c’eft  le  feu  de 
l’enfer  qui  punira  ces  péchés  dont  on  ne 
s’eft  pas  donné  de  garde. 

Et  fur  ces  paroles  de  Job  : Viro  cujus 
abfcondita  eft  via  {a) , il  établit  encore  la 
même  do&rine  d’une  maniéré  qui  n’eft 
pas  moins  claire.  « Il  arrive  fouvent , dit» 
3,  il  (b)  , que  les  avions  que  nousregar- 
,,  dons  comme  les  effets  de  notre  progrès 
j,  dans  la  voie  de  la  vertu , font  la  caufe 
,,  de  notre  condamnation  ; & fouvent  lors 
„ mêm.e  que  notre  juge  nous  eft  fàvora- 
9y  ble , nous  excitons  fa  colere  par  les  ceu- 
yy  vres  avec  lefquelles  nous  penfons  l’ap- 
a,  paifer , comme  Salomon  nous  en  aflure 
„ par  ces  paroles  : Il  y a une  voie  qui  pa - 
y y roît  droite  à l’homme  , & dont  la  fin  con - 
y , duit  à la  mort.  C’eft  pourquoi  les  Saints 
yy  en  furmontant  le  mal , tremblent  pour 
y y leurs  bonnes  a&ions  , dans  la  crainte 
y y qu’ils  ont,  lors  même  qu’ils  fouhaitent 
yy  de  faire  le  bien,  d’être  trompés  par 
„ .une  faufle  apparence  de  bien  ; & qu’une 
,,  fecrete  malignité  ne  fe  cache  dans  leur 
y y cœur , fous  ces  defirs  fpécieux  des’a- 
a,  vaiicer  dans  la  vertu*  Car  ils  fçavent  que 
,,  n’étant  point  encore  délivrés  de  ce 
y y corps  de  mort  f ils  ne  peuvent  difeer- 

(a)  A l'homme  dont  la  voie  eft  caçhée,  Job.  ct 
5»v.  ij. 

(b)  Moral.  U c.ft 
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,,  ner  parfaitement  le  bien  d’avec  le  mal* 
,,  Et  quand  ils  réfléchifient  fur  la  rigueur 
,,  du  dernier  jugement , ce  qu’ils  eftiment 
„ de  meilleur  en  eux  leur  devient  un  fujeü 
„ d’appréhenfion.  Il  eft  vrai  qu’ils  tendent 
„ au  bien  de  tout  leur  cœur  ; mais  tout 
„ faifis  de  crainte  fur  la  qualité  de  leurs 
„ œuvres  , ils  ne  fçavent  s’ils  font  dans  la 
„ bonne  voie  ». 

Cette  malignité  & cette  corruption  ca- 
chée fous  l’apparence  du  bien , ces  vices 
déguifés  en  vertus,  font-ils  autre  chofe 
que  des  a&ions  illicites  en  elles  mêmes, 
qui  nous  parodient  bonnes  & permifes 
par  une  trompeufe  vraifemblance  ? Quand 
faint  Grégoire  déclare  donc  que  ces  fortes 
d’adions  font  de  véritables  péchés,  & 
que  par  cette  raifon  il  veut  que  les  juftes 
craignent  toujours  que  Dieume  condamne 
ce  qui  leur  paroît  jufte , ne  renverfe-t-il 
pas  manifeftement  toute  la  dodrine  de 
la  probabilité , qui  ne  veut  pas  qu’on  ait 
raifon  de  blâmer  comme  coupable , celui 
qui  a fuivi  une  opinion  probable , quoi- 
que faufle  & contraire  à la  loi  éternelle  i 

Mais  le  même  faint  Grégoire  s’expli- 
que encore  plus  clairement  fur  ce  fujet  > 
& dépouille  entièrement  la  faufle  proba- 
bilité du  privilège  qu’on  lui  attribue  , 
quand  il  condamne  une  confcience  fimr 
pie , ç’eft-à-dire  , qui  a des  intentions 
droites  , lorfqu’elle  n’eft  pas  accompagné? 
de  la  juftice  & de  la  vérité  ; c’eft-à-dire 
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proprement , lorfqu’elle  fuit  dans  la  pra- 
' tique  une  opinion  faufle.  Voici  Tes  paro- 
les : « Il  v a,  dit-il*,des  perfonnes  qui 
,,  font  tellement  fimples , qu’elles  igno- 
,1  rent  ce  qui  eft  jufte.  Elles  perdent  ainfï 
,,  ^innocence  de  la  véritable  fimplicité  > 
,,  en  ne  s’élevant  pas  à la  connoiflànce  de 
„ la  juftice.  Car  n’étant  pas  en  état  de  fe 
„ garantir  des  fautes  par  la  connoiflànce 
,,  de  cette  juftice , il  eftimpoflible  qu’avec 
9,  leur  fimplicité  elles  perféverent  dan* 
,,  l’innocence  ». 

Enfin  pour  ne  pas  rapporter  ici  un  plus 
grand  nombre  de  paflàges,  S.  Bernard 
enfeigne  d’une  maniéré  admirable  & tout- 
à-fait  décifive , que  les  actions  que  l’oti 
fait  fur  une  opinion  fàuflfe , quelque  pro- 
bable qu’elle  foit , doivent  être  mi  Tes  au 
tiorabre  des  a&ions  criminelles.  Car  il  de- 
mande deux  chofes  afin  qu’une  action  foit 
bonne  : La  charité  dans  l’intention  3 & la 
vérité  dans  le  choix  : de  forte  que  fi  l’une 
des  deux  manque , l’aftion  eft  défeétueu- 
fe.  C'eft  dans  le  traité  du  précepte  & de 
la  difpenfe,  ch.  14  que  fe  trouve  cet  ex- 
cellent paflage  qui  renverfe  fi  abfolument 
les  faufles  probabilités. 

« Je  crois , dit-il  ,qu’afin  que  notre  œil 
,,  intérieur  foit  véritablement  fimple , il 
doit  être  accompagné  de  deux  chofes  , 
,,  de  la  charité  dans  l’intention,  & de  la 
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,,  vérité  dans  le  choix.  Car  fi  l’on  choifit 
,,  ce  qu’on  eftime  un  bien , & qu’on  ne 
,,  choififlfe  pas  le  vrai  bien  , il  eft  vrai 
,,  qu’on  a le  zele  de  Dieu  , mais  il  n’eft 
,,  pas  réglé  félon  la  fcience-  Et  je  ne  vois 
„ pas  comment  au  jugement  de  la  vérité, 
„ la  véritable  fimplicité  peut  fubfifter  avec 
ce  faux  choix  Audi  celui  qui  eft  la 
,,  vérité  même  & notre  maître,  voulant 
„ inftruire  fes  difciplesde  la  véritable  fim- 
„ plicité  , il  leur  dit  : Soyez  prudens 
„ comme  des  ferpens , & fini  pies  comme 
y,  des  colombes.  Il  fait  précéder  la  pru- 
,,  dence , afin  de  nous  apprendre  que  fans 
3,  elle  on  ne  peut  être  véritablement  fim- 
pie.  Et  comment  l’œil  feroit-il  vérita- 
„ blement  fimple  , s’il  ignoroit  la  vérité  ? 
,,  Peut-on  appeller  une  véritable  fimpli- 
,,  cité  celle  qui  n’eft  pas  reconnue  de  la 
vérité  ? N’eft  il  pas  écrit  que  celui  qui 
,,  ignore  fera  ignoré  ? Il  eft  donc  évident 
,,que  la  fimplicité  fi  recommandable  en 
9,  elle  même,  & fi  recommandée  par  le 
,,  Seigneur,  ne  peut  être  bonne  fans  ces 
,,  deux  qualités  , la  bonne  intention  , & 
,,  la  prudence , afin  que  l’œil  intérieur  du 
,,  cœur  ne  foit  pas  feulement  bon  pour  né 
,,  point  vouloir  tromper;  mais  qu’il  foit 
„ aulfi  circonfpeéfc  pour  ne  pouvoir  être 
,9>  trompé  ». 

Et  un  peu  après  : « La  fimplicité , con- 
„ tinue-t-il , ne  peut  être  trompée  fans 
„ qu’il  y ait  quelque  faute  dans  cette  er- 
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„ reur.  Pourquoi,  me  direz- vous  ? Ne 
»>  fait-elle  pas  agir  par  le  principe  de  la 
f foi  ? Je  l’avoue , mais  c’eft  par  une  foi 
„ qui  eft  faufte , ou  plutôt  ce  n’eft  nulle- 
»,  ment  par  la  foi , parce  qu’une  foi  fauflè 
ne  peut  pas  s’appeller  foi.  Et  je  crois 
»,  que  c’eft  d’une  foi  véritable  & non 
»,  d’une  foi  faufle  que  l’Apôtre  dit  j Que 
»,  tout  ce  qui  ne  vient  point  du  principe 
„ de  la  foi , eft  péché.  Or  il  eft  certain 
, que  ce  n’eft  point  par  la  lumière  44me 
, foi  véritable  qu’on  prend  pour  un  bien 
„ ce  qui  eft  un  mal , puifque  cela  eft  faux  : 
,,  c’eft  donc  un  péché.  Et  par  conféquent 
»,  cette  réglé  de  l’Apôtre  , que  je  viens 
,,  de  rapporter  : Tout  ce  qui  ne  vient  point 
>,  du  principe  de  la  foi  eft  péché , renfer- 
»,  me  également  ce  qui  fe  fait  par  une  ma- 
»,  lice  aveugle  , & ce  qui  fe  fait  par  une 
,,  fimplicité  trompée,  parce  que  quand 
»,  un  homme  agit  par  ignorance  > s’il  a 
„ une  mauvaife  intention , elle  corrompt 
,,  entièrement  le  bien  qu’il  peut  faire , 8c 
,,  s’il  a une  bonne  intention,  elle  n’ex- 
,,  cufe  pas  tout-à-fait  le  mal  qu’il  com- 
„ met-  Ainsi  soit  que  vous  fas- 

„ SIEZ  UNE  MAUVAISE  ACTION  EN 
,,  LA  CROYANT  BONNE  ; OU  UNE 
„ BONNE  EN  LA  CROYANT  MAUVAIS 
r,  SE,  VOUS  PE’CHEZ  EN  L’UNE  ET 

„ en  l’autre  ; parce  que  la  foi  n’eft 
„ le  principe  ni  de  l’une  ni  de  l’autre. 
»,  Lorfque  l’intention  eft  droite  & qu’il 
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„ n’y  a que  l’a&ion  qui  paroit  repréhen- 
,,  fible  au-dehors , le  péché  eft  fans  doute 
y,  beaucoup  plus  léger  que  quand  on  ca- 
,,  che  une  mauvaife  intention , même  fous 
9f  une  bonne  aétion.  Mais  il  n’en  eft  pas 
„ moins  vrai , que  tout  ce  qui  n’eft  pas 
„ entièrement  exempt  de  péché , n’eft  pas 
y,  un  véritable  bien  ». 

Il  feroit  inutile  de  rien  ajouter  à ces 
paroles  : car  il  femble  que  faint  Bernard 
fe  foit  appliqué  à ôter  aux  cafuiftes  tout 
lieu  de  s’échapper. 

§.  in. 

Le  même  principe  de  la  probabilité 
* détruit  par  des  argumens  T biolo- 
giques. 

QUoique  j’aye  afïez  fait  voir  jufqu’ici 
le  peu  de  folidité  de  ce  principe  de 
la  probabilité,  j’efpere  qu’on  voudra  bien 
me  pardonner , fi  pour  détruire  entière- 
ment un  dogme  dont  le  venin  eft  fi  perni*- 
ci  eux , qu’il  a infedté  prefque  toute  la 
morale , j’en  démontre  encore  la  faufieté 
par  quelques  principes  tirés  de  la  Théo- 
logie & deJ’Êcriture , que  je  propofèrai 
feulement  avec  le  plus  de  brièveté  qu’il 
me  fera  pofiïble. 

I.  Il  eft  également  certain , & qu’on  ne 
peut  faire  le  bien  fans  la  grâce  , & que  la 
grâce  répand  toujours  dans  l’ame  la  con- 
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rioiflànce  de  la  vérité , & l’ardeur  de  la 
charité.  Le  concile  de  T rente  déclare  ex- 
preflfément  l’un  & l’autre  dans  la  feft".  6 , 
d'où  l’apologifte  des  Jéfuites  a pris  ce  qu’il 
dit  dans  un  endroit  en  peu  de  mots , mais 
avec  beaucoup  de  vérité , que  la  grâce  ejl 
la  vérité  dans  ï efprit , & la  charité  dans  le 
cœur.  S'il  arrive  donc  que  l’on  tafte  une 
aébion  en  fuivant  une  réglé  fàufle , ou  une 
opinion  probable  qui  foit  faufté  , l’on  ne 
peut  pas  dire  que  la  grâce  foit  le  principe 
de  cette  aétion  en  tant  qu’elle  eft  faite  par 
cette  réglé  ; & par  conféquent  elle  ne 
peut  pas  être  benne , au-moins  quant  k 
cette  circonftance  : on  ne  peut  pas  dire 
qu’elle  vienne  du  faint  Efprit.  Or  l’Eglife 
fait  profeflion  de  croire  que  fans  le  faint 
Efprit  non- feulement  il  n’y  a rien  de  bon  > 
mais  même  qu’il  n'y  a rien  qui  foit  exempt 
de  faute. 

Toi  feul  nous  fais  ce  que  nous  fommes  : 

Sans  toi  rien  nejl  bon  dans  les  hommes  : 

, Tout  eft.  impur  , tout  ejl  péché . 

D’où,il  faut  conclure  que  cette  fimpli- 
cité  trompée , que  faint  Bernard  dans  l’en- 
droit que  nous  avons  cité  , approuve  dans 
un  fens , & condamne  dans  un  autre , n’eft 
louable  qu’entant  qu’elle  eft  éclairée  de  ia 
lumière  de  la  vérité , dont  elle  n’eft  pas 
entièrement  privée,  puifqu’elle  aime  le 
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véritable  bien  ; mais  entant  qu’elle  eft 
trompée , & qu’elle  eft  dans  l’erreur , bien 
loin  d’être  louable,  elle  mérite  d’être  blâ- 
mée , comme  ce  Pere  le  fait  voir  dans  le 
même  endroit. 

II.  On  peut  prouver  la  même  ehofe 
par  la  nature  du  péché , que  S.  Auguftin  , 
& après  lui  S.  Thomas,  & enfuite  tous 
les  Théologiens  défaillent  une  aflion  , une 
parole  , ou  un  dejïr  contre  la  loi  de  Dieu . 
D'où  il  s’enfuit  que  fi  une  opinion,  quel- 
que probable  qu'elle  puifle  être , eft  con- 
traire à la  loi  éternelle  , comme  celle  qui 
eft  faufle  y eft  toujours  contraire,  quicon- 
que la  fuit , agit  contre  la  loi  éternelle , <Sc 
par  conféquent  pèche. 

III.  C’eft  ce  qu’on’  peut  encore  prou- 
ver par  la  nature  de  la  vertu  êc  de  la  bonne 
volonté  : puifque  ce  n’eft  rien  autre  chofe> 
comme  l’enfeigne  faint  Auguftin,  que  la 
connoifiance  de  l’amour  de  la  loi  éternel- 
le, de  l'éternelle  vérité,  & de  la  juftice 
éternelle.  « Car  l’homme  , dit-il  (a) , de- 
,,  vient  jufte , fort  & prudent , en  réglant 
„ (on  cœur  fur  ces  réglés  immuables,  6c 
,,  fur  ces  vives  lumières  des  vertus.  Et 
„ ailleurs  (b),  Vous  ne  pouvez,  dit  il  , 
,,  d’injufte  devenir  jufte , qu’en  voustour- 
„ nant  vers  une  fouveraine  juftice  qui  eft 
„ Dieu  même.  Si  vous  vous  en  éloignez , 
„ vous  êtes  in  jufte , & fi  vous  vous  en  ap- 

(a  ) De  lib.  arb.  /,  t,  c.  i$. 

Çb)  In  P fi  Ci. 
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prochez  , vous  êtes  jufte  ».  11  parle  en- 
>re  plus  clairement  dans  un  de  les  fer- 
ons ( a ).  Voici  fcs  paroles  : « La  juftice 
eft  toujours  préfente  à celui  qui  vit  fé- 
lon la  juftice  : il  connoît  par  la  réglé 
, quelle  lui  donne  , comment dl  doit  fe 
, conduire  pour  ne  s’en  point  écarter.  Et 
, comme  les  juftes  en  vivant  bien , voient 
, cette  réglé , les  in  juftes  en  vivant  mal, 
, ne  la  voient  pas.  Car  le  j ufte  ne  vil  qu’au- 
tant  qu’il  la  voit,  & qu’il  réglé  enfuite 
,,  toutes  fes  aétions  fur  elle.  Et  dès  qu'il 
„ cefte  de  fe  conduire  par  elle , il  tombe 
,,  dans  l’erreur  & dans  l’iniquité  ». 

Or  les  auteurs  de  la  probabilité  ofe- 
ront-ils  foutenir  que  celui  qui  fuit  une  opi- 
nion probable  qui  eft  effectivement  con- 
traire à la  loi  éternelle , voit  cette  juftice 
éternelle,  & qu’il  réglé  fur  elle  fes  actions  ? 
S’ils  Tentent  bien  eux- mêmes  combien  il 
feroit  abfurde  de  le  dire  ; qu’ils  recon- 
noiffent  donc  auflfi  la  condamnation  de  leur 
erreur  dans  ces  belles  paroles  de  faint 
Auguftin,  que  je  viens  de  rapporter  : On 
s'égare  & on  tombe  dans  V iniquité , fi  on  ne 
prend,  pas  la  jujlxe  pour  la  réglé  de  fes  a fiions» 
A quoi  la  doétrine  de  faint  Thomas  eft 
conforme  : car  il  enfeigne  ( b ) que  la  bonté 
de  la  volonté  dépend  de  la  loi  éternelle.  D’oii 
il  s’enfuit  que  la  volonté  oppofée  à la  loi 
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( a ) Sem.  44.  de  diverfis  (,  6 . 
(i)  1,  x,  g.  19.  art,  4, 
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éternelle  n’eft  point  bonne  , & qu'elle  eft 
par  conféquent  mauvaife. 

IV.  On  peut  tirer  un  femblable  argu- 
ment de  ces  paroles  de  l’Ecriture*  , Le 
jufte  vit  de  la.  foi  : & tout  ce  qui  ne  vient 
point  de  la  foi  ejl  péché.  Ce  qui  nous  mar- 
que que  Tes  avions  des  hommes  ne  font 
juftes  & animées  par  la  charité , qu’autant 
qu’elles  font  réglées  par  la  lumière  de  la 
foi , & que  fans  cela  elles  font  mauvaifes. 
Car  il  y a une  vie  de  raifon,  & une  vie  de 
foi.  La  lumière  de  la  raifon  eft  la  réglé 
de  celle-là  , & la  lumière  de  la  foi  la  ré- 
glé de  celle-ci.  Jésus  Christ  a trouvé 
la  première  lumière  dans  le  monde , & 

. il  y a apporté  l’autre.  Or  la  probabilité 
appartient  à la  raifon , & la  vérité  con- 
fiante & certaine  appartient  à la  foi.  Ainfi 
celui  qui  fuit  une  faufle  probabilité , peut 
avoir  la  vie  de  la  raifon , qui  étoit  la  vie 
des  païens  ; mais  il  na  point  la  vie  de  la 
foi , qui  eft  celle  des  chrétiens.  11  ne  vit 
point  par  la  foi , parce  qu’une  foi  fau{fe 
n’eft  point  une  foi , dit  S.  Bernard.  Or , 
félon  l’Apôtre  : Tout  ce  qui  ne  vient  point 
delà  foi  efl  péché.  Cé  que  S.  Bernard  dans 
l’endroit  qne  j’ai  cité  , & S.  Auguftin  en 
mille  endroits  aflurent  devoir  s’entendre 
d'une  foi  véritable  & chrétienne  : ou  lî 
nous  l’entendons  de  la  eonfcience , comme 
le  veut  S.  Thomas,  il  faut  néceflaiïement 
que  ce  foit  de  la  eonfcience  réglée  par  la 

* Rom.  c.  14. 
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foi , comme  le  marque  le  même  Saint. 

V.  Jesus-Christ  dit  de  lui  dans  l’E- 
vangile ( a)  : Je  fuis  la  voie  , la  vérité  f 6* 
la  vie.  £t  par  ces  paroles  il  nous  montre  , 
félon  toute  la  Tradition  > qu’on  ne  peut 
parvenir  à la  vie  que  par  la  vérité.  On  n’y 
peut  donc  parvenir  par  une  opinion  pro- 
bable, qui  permet  comme  licite  ce  qui 
eft  véritablement  illicite  devant  Dieu. 

VI.  L’Ecriture  fainte  répété  fi  Souvent 
la  même  do&rine  en  différens’ termes  , 
qu’elle  ne  laifîe  aucun  lieu  d’en  douter. 
Quand  Jesus-Christ  nousinftruit  dans 
l’Evangile  dudeflèin  de  l’Incarnation,  6c 
qu’il  nous  apprend  comment  le  culte  évan- 
gélique eft  oppofé  au  judaïque  , il  nous 
dit  (b)  : Le  tems  vient , & il  ejl  déjà  venu  9 
que  les  véritables  adorateurs  adoreront  le  Pere 
en  efprit  & en  vérité.  II  promet  à Tes  difei- 
ples  ce  véritable  efprit  de  vérité , afin 
qu’ils  ne  prennent  pas  pour  une  production 
de  cet  Efprit  faint  tout  ce  qui  vient  du 
menfonge.  Et  afin  que  nous  ne  croyions 
pas  pouvoir  aller  à Dieu  par  la  voie  de  la 
.fauüeté  f l’Ecriture  nous  crie  dans  les 
Pfeaumes  : Toutes  vos  voies  font  vérité.  C’eft 
pourquoi  elle  exprime  l’égaremant  des 
médians  & des  impies , en  difant  qu’i/f 
fe  font  écartés  de  la  voie  de  la  vérité  ; & elle 
dit  au  contraire  des  juftes,  qu’ils  cho  fif- 


(a)  Joan.c.14. 

{b  ) Ibid.  C.  4. 
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fent  la  voie  de  la  vérité , qu 'ils  marchent  dans 
la  vérité , qu*/7i  fe  conduifent  félon  la  vérité . 

VII.  Les  bonnes  œuvres  font  appel- 
les dans  l’Ecriture  des  œuvres  de  lu- 
mière ; & les  mauvaifes  des  œuvres  de  ' 
ténèbres.  Et  cette  lumière  n'eft  autre 
chofe  que  la  vérité  même , que  Jesus- 
Christ  même , qui  dit  de  lui  qu’il  eft 

la  lumière  ( a ) : Je  fuis  venu  dans  le  mon- 
de , moi  , dit-il  , qui  fuis  la  lumière . Or 
peut-on  dire  qu’une  a&ion  contraire  à la 
vérité  éternelle  foit  une  œuvre  de  lu- 
mière ? Si  l'on  ne  l’ofe  dire , que  refte- 
t-il , finon  d’avouer  que  c’eft  une  œuvre 
de  ténèbres  ? 

VIII.  JA  sus  - Christ  nous  déclare 
qu'au  dernier  jugement  les  a&ions  des 
hommes  feront  jugées  fur  l’Evangile  ( b ) : 

Ce  fera  la  parole  même  que  fai  annoncée , 
qui  vous  jugera  au  dernier  jour . Il  nous 
montre  par  là  que  ce  ne  fera  point  fur  les 
difcours , ni  fur  les  opinions  des  hommes 
que  notre  vie  fera  examinée , mais  fur  la 
loi  de  Dieu  & fur  la  vérité  de  fa  parole. 
Comment  fe  pourroit-il  donc  faire  qu’une 
probabilité  fàufle , & qui  fe  trouvera 
contraire  à la  parole  de  la  vérité , mît 
alors  à couvert  celui  qui  aura  la  vérité 
pour  juge  ? 

IX.  On  peut  encore  prouver  la  même 
chofe  par  ce  principe  certain  parmi  les 

(a)  Joan.  e.i2.v.  46 . 

(b)  Ibid,  f'ia.v»  481 
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Théologiens  inftruits  de  !a  do&rine  des 
Peres  : Que  l’ignorance  du  droit  naturel 
n’excufe  point  de  péché.  « Si  quelqu’un , 
,,  dit  S.  Auguftin  ( a ) , croit  bon  ce  qui 
,,  eft  mauvais  > il  ne  laide  pas  de  pécher 
„ ayant  cette  penfée  : & tous  les  pé- 
,,  ch és  d’ignorance  confident  en  ce  que 
,,  l'on  fait  mal  en  croyant  bien  faire  ». 
C’eft  ce  qui  fait  dire  à Gratien  ( b ) que 
l’ignorance  du  droit  naturel  ejl  criminelle  dans 
tous  adultes . • 

Ce  feul  principe-  qui  eft  très- confiant 
dans  la  vraie  Théologie-,  & enfèigné  uni- 
verfellement  par  tous  les  anciens  Théo- 
logiens, comme  le  reconnoît  Vafquès, 
fuffit  pour  terminer  toute  cette  dilpute# 
Car  celui  qui  dans  la  pratique  fuit  une 
opinion  faufle  qu’il  croit  probable , & qui 
néanmoins  eft  contraire  au  droit  naturel  > 
agit  proprement  par  ignorance , puifqull 
ignore  que  ce  qu’il  fait , foit  défendu.  Il 
y a pius  : toutes  les  chicanes  que  les  Jé- 
luites  font  fur  l’ignorance  invincible  , ne 
peuvent  avoir  lieu  dans  ce  cas.  Car  cet 
homme  qui  croit  permis  ce  qui  eft  en  effet 
défendu , & qui  ne  le  croit  que  probable- 
ment , doit  auflî  croire  probablement  que 
cela  eft  défendu.  Il  faut  donc  néceffaire- 
ment  que  cette  variété  d’opinions  le  jette 
dans  le  doute , & pour  s’en  éclaircir  il 
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doit  avoir  recours  aux  moyens  que  Dieu 
a établis  pour  trouver  la  vérité,  & prin- 
cipalement à la  priere.  S’il  s’acquite  de 
ce  devoir  comme  il  le  doit , il  trouvera 
fans  doute  la  vérité  : mais  s’il  le  néglige, 
l’on  peut  dire  qu’il  ignore  la  vérité,  plu- 
tôt par  une  ignorance  vincible , que  par 
une  ignorance  invincible , & plutôt  vo- 
lontairement qu’involontairement.  Mais 
l’on  peut  voir  touchant  l’ignorance  ce  que 
nous  en  avons  dit  fur  la  lettre  précé- 
dente. ..  : ’ . 

§.  I V. 

Réfutation  de  la  principale , ou  plutôt  de 
l'unique  rai/on  fur  laquelle  le$  cafuïjles 
appuient  la  sûreté  de  la  probabilité . 

TOutes  les  raifons  que  nous  avons  ap- 
portées jufqu’ici  pour  combattre  l’er- 
reur pernicieufe  des  probabiliftes  , ne 
l’attaquent  en  quelque  forte  qu’indireéte- 
ment.  Et  nous  avons  eu  principalement 
deflein  d’établir  la  vérité  qui  y eft  oppo- 
fée , c’eft- à-dire  , que  tous  ceux  qui  iui- 
vent  une  opinion  fàufle  & contraire  à la 
loi  éternelle  , quelque  probable  qu’elle 
paroifie  , pechent  très  certainement.  Il 
.faut  maintenant  attaquer  cette  erreur  par 
une  autre  voie , & entrer  , pour  parler 
ainfi  , jufque  dans  le  camp  de  nos  adver- 
fâires  , afin  qu'ayant  fait  connoître  à tout 
Je  monde  la  foibleffe  des  retranche  mens 
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lont  ils  tâchent  de  fe  couvrir , &.  des 
noyens  qu’ils  emploient  pour  défendre 
eur  opinion  infenlée  , il  n'y  ait  perfonne 
iprès  cela  qui  foit  allez  inlènfible  à fon 
alut  pour  le  vouloir  rifquer  furunfenti- 
cnent  aulTi  ruineux. 

Il  s’agit  entre  les  probabilités  & nous  , 
le  fçavoir  fi  un  homme  qui  dans  fa  con- 
duite luit  une  opinion  fàulfe , et  hors  de 
péril  & en  sûreté  de  confcience  devant 
Dieu , parce  qu’il  croit  avec  plufieurs  au- 
tres cette  opinion  probable.  Les  Jéfuites 
prétendent  qn’oui  : les  évêques  & plu- 
lieurs  curés  de  France  foutiennent  que 
non,  Sz  que  l’opinion  des  Jéfuites  et  une 
erreur  très  pernicieule.  Si  les  Jéfuites 
ont  raifon , eeux  qui  fuivent  des  opinions 
probables , n’ont  rien  à craindre  ; mais 
s’ils  ont  tort , leur  faltat  court  grand  ris- 
que , & il  faudra  qu’au-lieu  de  cette  le* 
curité  que  les  Jéfuites  leur  donnoient,  ils 
entrent  dans  cette  attente  terrible  du  juge- 
ment de  Dieu  , dont  l’Apôtre  les  menace. 

Puis  donc  qu’il  ne  s’agit  pas  de  moins 
dans  cette  difpute  que  du  falut  éternel , 
non- feulement  des  Jéfuites , mais  aulïi  de 
tous  ceux  qui  mettent  leur  confcience  en- 
tre leurs  mains , fi  les  uns  & les  autres 
ont  eu  quelque  prudence il  n’y  a rien 
qu’ils  ayent  dû  examiner  avec  plus  de 
foin  que  les  raifons  fur  lefquelles  on  éta- 
bliffoit  une  opinion  qui  a des  fuites  fi  ter- 
ribles. Car  s'il  n’y  a point  de  raifons  pour 
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la  foutenir , ou  qu’il  n’y  en  ait  que  de  très 
foibles > il  eft  évident  que  toute  cette  aflu- 
rance  dont  on  les  flatte , n’a  aucun  fonde- 
ment & s’évanouit  tout-àfait. 

C’eft  un  examen  néanmoins  que  je  ne 
crois  pas  que  perfonne  d’entre  les  proba- 
biliftes  ait  encore  pris  foin  de  faire.  Car 
je  ne  fçaurois  m’imaginer  que  des  Théo- 
logiens euflent  été  allez  infenfés  pour  vou- 
loir , à-moins  que  de  renoncer  entière- 
ment à tous  les  fentimens  de  Religion  , 
bazarder  leur  falut,  je  ne  dis  pas  fur  des 
raifons , mais  fur  des  illufions  fi  frivoles 
& fi  grolfieres.  Il  me  paroît  donc  bien 
plus  vraifemblable  que  les  partifans  de 
cette  opinion  s’y  font  laiffés  aller , ou  par 
une  efpece  d’emportement  aveugle , ou 
en  fuivant  l’exemple  des  autres  > fans 
avoir  fait  auparavant  aucune  démarche 
pour  s’aflurer  de  la  vérité. 

Une  grande  preuve  de  ce  que  j’avance, 
eft  qu’à  peine  trouve-t-on  un  feul  Proba- 
bilité qui  ait  entrepris  d’appuyer  de  la 
moindre  autorité  ou  de  quelque  raifon  , 
une  maxime  fi  importante.  Us  fe  conten- 
tent tous  de  nous  alléguer  quelquefois  ce 
prétendu  axiome , Que  quiconque  fuit  une 
opinion  probable  agit  avec  prudence , ô'quainji 
il  ne  pèche  pas.  Voilà  à quoi  fe  réduifent 
toutes  leurs  raifons.  Qu’on  life  & qu’on 
relife  les  cafuiftes , l’on  n’y  trouve  rien 
autre  chofe.  Peut- on  a fiez  admirer  leur 
négligence , ou  plutôt  leur  aveuglement , . 
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bâtir  ainfi  toute  leur  Théologie  fur  un 
incipe  & fur  un  fondement  fi  fragile  & 
peu  fôtide  ! 

Car  qu’y  a-t-il , je  ne  dis  pas  de  plus 
vole  & de  plus  trompeur , mais  même 
: plus  évidemment  faux , que  cette  rai- 
n : Il  y a de  la  prudence  à fuivre  une  op> 
on  probable  ? Quoi  ! quand  même  cette 
>inion  feroit  faufle , & contraire  à la 
rite  éternelle  ? Y a-t-il  donc , ô aveu- 
es  & infenfés  Probabiliftes  , y a-t-il  de 
prudence  à être  dans  l’erreur , à s’y  at- 
cher  , & à fe  détourner  de  la  loi  éter- 
11e  de  Dieu , de  l’éternelle  vérité  & de 
juftice  éternelle  ? Folle  & extravagante 
udence  ! Eft-ce  donc  ainfi  qu’on  nous 
ppofe  comme  des  vérités  certaines  & 
>rs  de  doute , des  çhofes  dont  la  fauf- 
té  faute  tellement  aux  yeux , qu’elle  n’a 
efque  pas  befoin  d’être  réfutée  ? 

Il  eft  fi  peu  vrai  qu’il  y ait  de  la  pru- 
mce  à faire  ce  que  Dieu  défend  , que 
îft  pécher  en  plufieurs  maniérés  contre 
prudence  que  de  le  faire , comme  il  eft 
fé  de  le  démontrer. 

J.  Tout  jugement  faux  & contraire  à 
ternelle  vérité  , ell  très  certainement 
ie  imprudence  ; puifque  la  prudence  vé- 
table  & chrétienne  n’eft  autre  chofe 
l’un  jugement  droit , que  la  connoiflan- 
; de  la  juftice  éternelle  fait  porter  des 
lofes  que  l’on  doit  faire.  Or  quiconque, 
>mme  nous  l’avons  fait  voir  ailleurs  > 


.xi4  Notes  sur  la  V Lettre. 

donne  Ton  confentement  à une  opinion 
fàufle  & contraire  à la  loi  éternelle, 
quelque  probable  que  puiflfe  êtrte,  la  rai- 
fon  qu’il  a eue  de  le  donner , porte  un 
jugement  faux  ; puifque  malgré  cette  pro- 
babilité , il  ne  laifTe  pas  d’être  trompe.  II 
eft  donc  par  conséquent  imprudent , & 
il  juge  imprudemment , quoiqu’il  juge 
probablement. 

II.  Cette  imprudence  dans  le  jugement 
que  l’on  porte  des  chofes  , vient  toujouri 
d’une  autre  imprudence  dans  la  condui- 
te , c’eft  à-dire  de  la  négligence  qu’on  a 
eue  à chercher  la  vérité  & à purifier  Ton 
çceur.  Car  ceux  qui  demandent  à Dieu  la 
lumière  de  la  fagefle  qui  leur  eft  fi  né- 
ceflàire,  de  la  maniéré  qu’une  chofe  li 
importante  mérite  d’être  demandée , ne 
manquent  jamais  de  l’obtenir  ; puifque 
nous  en  avons  pour  garans  non- feule- 
ment l’Apôtre  faint  Jacques , mais  Jéfus- 
Chrift  même  , qui  eft  celui  qui  la  donnei 
D’où  il  faut  conclure , que  celui  qui  ne 
j’a  point  reçue , ou  ne  l’a  point  deman- 
dée du  tout,  ou  ne  l’a  point  demandée 
avec  la  pureté  de  cœur  néceflaire  pour 
l’obtenir. 

III.  On  eft  imprudent  lorfque  voyant 
de  là  contrariété  entre  des  opinions  pro- 
bables , ôc  le  partage  des  auteurs  fur  ces 
opinions , fans  que  la  vérité  paroifte  ni 
plus  clairement  , ni  plus  probablement 
d’un  côté  que  de  l’autre , ou  n’entre  dans 
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aucun  doute  ; ou  lorfqu’étant  dans  le 
ioute  , on  pafle  à l’a&ion  avant  que  d’en 
être  éclairci.  Car  ne  condamneroit-on  pas 
ion-feulement  d’imprudence , mais  même 
de  ftupidité  & de  folie , un  homme  qui 
voyant  plusieurs  perfonnes  afTurer  qu’un 
mets  eft  empoifonné , & d’autres  foute- 
nir  qu’il  ne  l’eft  pas  , fans  que  les  raifons 
des  uns  lui  parurent  plus  probables  q.ue 
celles  des  autres,  n’entreroit  pour  cela 
dans  aucun  doute  fur  ce  mets  ? Mais  ne 
l’accu  ferait- on  pas  encore  davantage  dam- 
prudence  Sc  de  témérité  , fi  entrant  dans 
le  doute  , & ne  fçacbant  en  aucune  ma- 
niéré laquelle  des  deux  opinions  ferait  la 
plus  véritable,  il  ne  laifloit  pas  de  man- 
ger de  ce  mets  avec  une  entière  aflu- 
rance  , & comme  s’il  n’y  avoit  rien  à 
craindre  ? 

IV.  Mais  fi  cet  homme  n’étoit  pas  fim- 
plement  dans  le  doute  & dans  l’incertitu- 
de ; s’il  étoit  beaucoup  plus  porté  pour 
une  opinion  que  pour  l’autre  , & qu’il 
crût  plus  probable  que  ce  mets  eft  em- 
poifonné , & moins  probable  qu’il  ne  l’eft 
pas  : combien  l'eftime»  oit-on  encore  plus 
coupable , plus  infcnfé , plus  imprudent  ? 
Car  qu’appelle  t-on  imprudence  dans  pres- 
que toutes  les  chofes  de  la  vie , finon  de 
préférer  ce  qui  eft  moins  probable  à ce 
qui  t'eft  davantage  ? Si  un  général  d’ar- 
mée donnoit  bataiîle#dans  un  tems  où  iî 
croit  qu’il  eft  plus  probable  qu’il  fera  vaii>* 
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eu , qu’il  n'eft  probable  qu’il  remportera 
la  vi&oire  : li  un  marchand  contra&oit, 
une  fociété  qu’il  croit  plus  probablement 
lui  devoir  être  plutôt  onéreufe  qu’utile  , 
on  ne  fe  contenteroit  pas  d’appeller  c es 
gens  là  des  imprudens , ils  pafleroient  dans 
l’efprit  de  tout  le  monde  pour  des  fous. 
Comment  fe  peut- il  donc  faire  que  celui  qui 
dans  la  conduite  de  fa  vie  préféré  le  moins 
probable  au  plus  probable , & le  moins 
fur  au  plus  fur , puifle  paroître  prudent 
aux*caluiftes  ? Ou  plutôt  qui  pourra  Ap- 
porter leur  impertinence , de  nous  don- 
ner pour  un  principe  très  certain , & pour 
l’unique  fondement  de  toute  leur  Théolo- 
gie , une  maxime  qu’on  voit  d’abord  , 
pour  peu  qu’on  ait  de  prudence , être  la 
plus  faufle , la  plus  vaine , & la  plus  im- 
probable de  toute  les  maximes  ? 

Je  fçais  que  les  Jéfuites  ont  eflayé  de 
remédier  à cet  inconvénient  par  l’inven- 
tion d’une  prétendue  fureté  pratique  : mais 
comme  rien  n’eft  plus  propre  que  ce  re- 
mede  même  à mettre  dans  un  plus  grand 
jour  le  fyftême  des  Probabiliftes , & à en 
faire  connoître  toute  la  foiblefle*,  il  eft  à 
propos  de  traiter  ce  point  en  particulier 

& avec  un  peu  plus  d’exadtitude. 

* 
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§.  V. 

Que  Ji  la.  doctrine  des  Jèfuites  fur  - 
la  Probabilité  n'ejl  pas  certaine- 
ment vraie  , elle  eji  très  certaine- 
ment faujjc  : & que  cependant  on 
ne  peut  dire  fans  folie  quelle  fait 
certainement  vraie . 


QUand  nous  n’aurions  point  d’autres 
raifons  , ni  d’autres  preuves  contre  la 
prétendue  lûreté  des  opinions  probables  ; 
cette  unique  rai  Ton,  quelle  n’eft  fondée 
que  fur  le  doute  & l’incertitude  , fuffiroit 
pour  renverler  cette  fureté  chimérique. 
Mais  afin  de  faire  mieux  comprendre 
quelle  eft  la  force  de  cette  raifon  , 5c 
de  preflér  de  plus  près  les  cafuiftes, 
il  faut  commencer  par  leur  faire  cet  ar- 
gument. 

Celui  gui  eft  incertain  s’il  a fait  une 
a&ion  défendue , ne  peut  pas  être  alluré 
de  n’avoir  point  péché.  Or  celui  qui  en 
fuivant  une  opinion  probable  a fait  une 
chofe  qu’il  ne  croyoit  pas  probablement 
permife , n’eft  point  afturé  que  ce  qu’il 
a fait  n’eft  point  une  adfcion  défendue, 
c’eft-à-dire  un  péché.  Donc  il  n’eft  point 
afturé  de  n’avoir  point  péché  en  la  fài- 
fant. 

Les  cafuiftes  preffés  par  cet  argument* 
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nous  vont  découvrir  le  grand  myftere  de 
la  probabilité,  cefecret  admirable,  qui 
conlifte  à unir  le  doute  dans  la  fpécula* 
tion  avec  la  fureté  dans  la  pratique.  Oui, 
di fent- ils  , nous  avouons  que  cet  homme 
qùi  a fuivi  une  opinion  probable , n’efl: 
point  alluré  fpéculativement  (i  ce  qu’il  a 
fait  eft  permis  , ou  non  : car  autrement 
ce  ne  feroit  plus  une  opinion  probable  , 
mais  une  opinion  certaine  qu’il  auroit  fui- 
vie.  Mais  nous  foutenons  que  ce  même 
homme  dans  la  pratique  n’a  aucun  doute, 
ni  aucune  incertitude , & qu’il  eft  dans 
une  entière  aflurance.  Car  le  jugement 
qu’il  porte  qu’une  chofe  lui  eft  certaine- 
ment permife  dès  qu’il  eft  probable  qu’elle 
eft  permife , quelque  incertain  qu’il  foit 
dans  la  fpéculation , eft  très  certain  dans 
la  pratique , puifque  chacun  peut  fuivre 
en  fureté  & avec  prudence  une  opinion 
probable  : ainfi  quoique  cet  homme  doute 
fpéculativement,  il  ne  doute  point  néan- 
moins pratiquement , & par  conféquent 
ne  pèche  point,  concluent- ils  contre 
cette  régie  de  tous  les  théologiens , qui 
condamnent  de  péché  ceux  qui  agiflent 
dans  le  doute  , & qui  préfèrent  l’incer- 
tain au  certain. 

Quand  on  a poulTé  les  Probabiliftes 
jufqu’à  ce  point , ils  ne  peuvent  pas  faire 
un  leul  pas  davantage  : de  forte  qu’on  peut 
appeller  ce  fubterfuge  le  dernier  retran- 
chement de  la  fubtilité  des  cafuiftes.  11 


/ Google 

X 


Sur  la  Probabilité.  wÿ  • 

e faut  donc  que  rompre  cette  barrière 
our  expoler  à la  vue  de  tout  le  monde 
abfurdité  de  leur  opinion , & révéler  ce 
u’il  y a de  plus  fecrel  dans  ce  myftere 
'iniquité  : cela  n’eft  nullement  difficile. 

1 ne  faut  que  les  prefier  encore  de  cette 
laniere  : 

Puilque  perfonne  ne  peut  être  certain 
* affiné  lorfqu’il  n’eft  appuyé  que  fur 
ies  raifons  douteufes  & incertaines,  je 
ous  demande  fur  quoi  fondez-vous  cette 
ertitude  & cette  fureté  pratique  ? Car  fi 
lie  n'a  qu'un  fondement  incertain  & dou- 
eux , il  faut  nécessairement  que  vous  • 
vouiez  que  ce  n’eft  point  une  véritable  * 
:ertitude,  ni  une  véritable  fureté. 

Nous  la  fondons , ré  pondront- ils , fur 
:e  principe  , que  perfonne  ne  pèche  en  fui - 
•am  une  opinion  probable,  Cela  eft  fort 
)ien  ; mais  ce  principe  même  qui  eft  le 
ondement  de  toute  votre  fureté  , St  fur 
equel  eft  appuyée  cette  décifion,  qu’il 
;ft  permis  à chacun  de  fuivre  une  opinion 
probable , quoique  fàufle  devant  Dieu  : 

:e  principe , dis-je , eft-il  bien  certain  ? 
^ft-il  hors  de  tout  doute  ? Le  fentiment 
:ontraire  eft-il  improbable,  erroné,  & 
îérétique  ? 

C eft  ici  que  tout  ce  qp’il  y a au  mon- 
te de  défenfeurs  de  la  probabilité , doi- 
/ent  bien  fonger  à ce  qu’ils  ont  à répon-„ 
Ire  : car  je  foutiens  qu’ils  ne  peuvent  ré-, 
pondre  fans  ruiner  entièrement  leur  opij 
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# nion , ou  fans  tomber  dans  des  abfurdités 
fi  intolérables,  qu’ils  ne  pourront  eux- 
mêmes  s’empêcher  d’en  rougir.  Car  ou 
ils  diront  que  ce  principe  capital , fur  le- 
quel ils  veulent  qu’on  fait  en  fûreté > St 
qu’on  ne  pèche  point  en  fuivant  une  opi- 
nion probable  quoique  faufle  ; ou  ils  di- 
ront, dis  je , que  ce  principe  n’eft  que 
probable  , c’eft-à-dire  incertain  & dou-  ‘ 
teux  ; ou  ils  foutiendront  qu’il  eft  certain 
& indubitable. 

S’ils  difent  qu’il  n’eft  que  probable  , 
il  eft  évident  qu’ils  ont  perdu  leur  caufe  ; 
car  leur  certitude  pratique  s’évanouit  entié- 

* rement  ; & il  eft  impoflible  quelle  fub- 
fifte,  n'étant  appuyée  que  fur  un  fonde- 
ment probable  & incertain.  Perfonne  ne 
peut  véritablement  être  certain  qu’il  ne  . 

Eéche  point  en  fuivant  une  opinion  pro- 
able , s’il  eft  incertain  & douteux  que 
celui  qui  fuit  une  opinion  probable  ne  pè- 
che pas.  Leur  fûreté  pratique  s’évanouit  pa- 
reillement , puifqu’elle  ne  peut  fubfifter 
fans  la  certitude.  Et  au  lieu.de  cette  cer- 
titude & de  cette  fureté  , il  ne  refte 
qu’une  grande  crainte  de  pécher , qui  eft 
une  fuite  néceftaire  de  l’incertitude. 

Il  faut  donc  qu’ils  ayent  recours  à l’au- 
tre réponfe , qui  eft  de  dire  que  la  doc- 
trine des  cafuiftes  qui  met  en  fureté  ceux 
qui  fuivent  une  opinion  probable  même 
faufle  f eft  non- feulement  probable , mais 
très  certaine  & très  vraie , & que  par 

conséquent 
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conféquent  la  dodtrine  opp  >lëe  eft  tout- 
à-fait  improbable , tout- à fait  faufle  fiç 
erronée.  S’ils  ne  démontrent  cela  bien 
clairement , la  dodtrine  & le  falut  éter- 
nel des  Jéfuites  & de  leurs  adhérans  eft 
dans  un  grand  danger  : mais  cela  eft  fi 
abfurde , que  je  ne  fçais  fi  les  Jéfuites 
eux- mêmes  oferont  le  foutenir  publi- 


quement. 

Quoi!  mesPeres,  ofez  vous  appelle* 
votre  fentiment , un  fentiment  entière- 
ment certain  , le  voyant  combattu  d’un 
côté  par  tant  de  raifons  fit  tant  de  té- 
moignages d’un  fi  grand  poids  , & de 
l’autre  par  l’autorité  de  tant  de  Doc- 


teurs & de  tant  d’Evêques , qui  le  con- 
damnent & qui  le  proferivent  comme  une 
erreur  très  pernicieufe  dans  la  morale  ? 

Si  trois  ou  quatre  Do&eurs  vous  fuffi- 
fent  pour  rendre  une  opinion  probable  9 
combien  l’opinion  d'un  fi  grand  nombre 
de  Do&eurs,  de  Curés,. & d’Evêqueà 
doit  elle  paroître  probable  , quand  vous 
ne  le  voudriez  pas  ? Car  fi  c’eft  par  l’auto- 
rité qu’il  faut  juger  de  la  probabilité  de 
deux  opinions  , combien  leur  autorité 
doit- elle  l’emporter  fur  la  vôtre?  puif- 
qu’ife  tiennent  les  premiers  rangs  dans  la 
.hiérarchie  eccléfiallique , & que  vous  n’y 
en  avez  aucun  : puifqu’jls  font  pafteurs, 
'&  que  vous  n’êtes  que  du  nombre  des 
ouailles  : puifqu’ils  font  les  juges,  & que 
vous  êtes  les  accufés  ? ■ 

' Tome  II.  , . F 
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S’il  faut  juger  de  leur  opinion  & de  la 
vôtre  par  l’antiquité , quel  paflage  de  l’E- 
criture , quel  témoignage  des  Peres  avez- 
vous  jamais  apporté  pour  autorifer  votre 
do&rine  ? Au  contraire  les  curés  de  Pa- 
ris l’ont  détruite  en  plufieurs  endroits  pat 
des  pafîages  évidens  de  l’Ecriture  , par 
le  témoignage  exprès  de  S.  Thomas , & 
par  des  raifons  très  folides  ; & nous  ache- 
vons encore  de  la  ruiner  par  les  nouvel- 
les preuves  que  nous  donnons  de  fa  fauf- 
feté.  • 

Si  vous  voulez  enfin  que  ce  foit  par 
h raifon  qu’on  juge  de  la  probabilité, 
nous  avons  fait  voir  que  la  raifon  eft  mar 
nifeftement  Contre  vous.  Ainli  à moins 
que  vous  n’ayez  pris  le  parti  d’y  renon- 
cer tout-â-feit  ; vous  ne  fçauriez  réfu- 
ter la  probabilité  à notre  fëntiment , ni 
foutenir  la  certitude  que  vous  attribuez 
au  vôtre.  4 ‘ 

Mais  d’un  autre  côté  en  reconnoifiant 
feulement  que  le  nôtre  eft  probable , vous 
avouez  que  le  vôtre  eft  entièrement  feux. 
Car  s’il  eft  probable  que  l’on  pèche  en  fai- 
fent  quelque  chofe  qu’on  eftime  faufle- 
ment  , mais  néanmoins  probablement , 
être  permifé  ; il  n’eft  donc  pas  certain 
qu’on  ne  pèche  pas  en  la  feifant , ni  par 
fconféquent  qu’on  foiten  fàreté.  Et  vous  , 
mes  Peres',  cfui  êtes  les  auteurs  d’une 
telle  fureté  , vous  trompez  certainement 
les  autres , & vous  vous  trompez  très 
certainement  vous-mêmes.  * ‘ * ""  *. 
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Voyez  donc  /mes  Peres,  à quelle  ex- 
trémité vous  êtes  réduits  : puifque  vous 
nefçauriez  fans  extravagance  refufer  la 
probabilité  à notre  fentiment,  ni  la  lui 
accorder  fans  ruiner  entièrement  le  vô- 
tre. Et  quelle  eft  au  contraire  la  bonté 
de  notre  caufe , puifqu’au-lieu  qu'il  fuffi- 
roit  pour  remporter  la  vi&oire , de  prou- 
ver que  notre  fentiment  eft  au- moins  pro- 
bable > ce  que  nous  avons  fait  & au-delà  , 
nous  avons  démontré  invinciblement , fi 
je  ne  me  trompe  , que  non-feulement  il 
eft  probable,  mais  qu’il  eft  très  vrai, 
très  certain,  & établi  fur  des  fondement 
inébranlables  ! 


SECTION  TROISIEME. 


On  ruine,  la  Probabilité  par  quel- 
ques-unes de  fes  conféqutnces% 


§.  1. 

» 

Premier e confîquence. 


SI  une  opinion  probable , quoique fàu£ 
fe  & contraire  à la  loi  éternelle , fuffic 
pour  bien  agir , pourquoi  les  Saints  de- 
mandent-ils  à Dieu  avec  des  defirs  G 
ardens  la  connoiflance  de  la  vérité  ? Ne 
leur  feroit-il  pas  beaucoup  plus  avanta- 
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geux  de  lui  demander  des  probabilités 
qui  ne  feroient  pas  moins  lures  que  la 
vérité  même  , & prefque  toujours  plus 
faciles  à fuivre  ? 11  faut  donc , fi  nous 
en  croyons  les  cafuiftes  , changer  en- 
tièrement les  prières  des  chrétiens  II  ne 
faut  plus  dire  avec  le  Prophète  : Seigneur, 
enfeigne^-moi  votre  vérité . Conduijeç-moi  , 
Seigneur  , dans  votre  voie , & je  marcherai 
dans  votre  vérité . Mais  en  réglant  nos  priè- 
res fur  la  do&rine  de  la  probabilité,  il 
faut  dire  : Enfeigne{  moi  , Seigneur , les 
probabilités  des  hommes . Conduije { moi , Sei- 
gneur , dans  votre  voie , & je  marcherai  {/ti- 
rant les  probabilités  des  hommes.  11  falloit 
que  S.  Auguftin  eût  perdu  le  bon  fens  , 
lorfqu’il  faifoit  cette  priere  à Dien  : Dé- 
truifei  en  moi  tout  ce  qui  efi  contraire  à la 
vérité  : car  de  combien  de  probabilités 
très  commodes , & de  combien  de  bon- 
nes a&ions  que  ces  probabilités  auroient 
produites,  ce  Pere  demandoit-il  ladef- 
tru&ion  par  cette  priere  ? Hélas  ! quelle 
imprudence,  s’il  eft  vrai  que  la  prudence 
des  cafuiftes  foit  une  prudence  ! 

C’eft  trop  peu  d’avoir  dit  que  félon  la 
doffrine  des  probabiliftes , on  ne  doit  pas 
defirer  de  connoître  la  vérité  11  s’enfuit 
même  qu’on  doit  l'éviter , & demander  à 
Dieu  de  ne  la  jamais  connoître.  Car  le 
feul  fruit  que  l’on  retire , félon  eux , de 
la  connoiltance  de  la  vérité,  c’eft  qu’il 
n’eft  plus  permis  de  fuivre  l’opinion  qui  y 
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eft  conti  aire  : au  lieu  que  quand  elle  de- 
meure inconnue  & obfcurcie  par  de  fauf- 
fes  probabilités , il  eft  permis  de  fuivre 
laquelle  on  veut  des  deux  opinions  oppo- 
fées.  Or  qui  eft  ce  qui  peut  vouloir  fe 
rétrécir  la  voie  du  falut  fans  en  retirer  au- 
cun avantage  ? 

On  peut  comprendre  par  cette  horrible 
conféquence , combien  il  y a de  malignité 
& de  venin  dans  cette  do&rine  qui  rend 
Ja  connoiflàncç  de  la  vérité  non- feule- 
ment inutile , mais  même  pernicieufe > 6c 
qui  par  conféquent  éteint  abfolument  l’a- 
mour de  cette  divine  vérité  dans  le  cœur 
des  fideles , pour  les  attacher  aux  fauflès 
opinions  des  hommes. 

§.  h.  " 

Seconde  conféquence . 

S’IL  eft  vrai,  comme  le  foutient  Efco* 
bar , & comme  il  le  conclut  du  fenti- 
ment  Uniterme  de  tous  les  probabiliftes  , 
que  deux  opinions  Us  plus  oppofées  , dont 
lune  e(l  vrai  & l'autre  faujfe  , J ont  néan- 
moins également  /lires  ; il  s’enfuit  que  c’eft 
inutilement  que  les  Théologiens  difpu- 
tent  entre  eux  fur  ces  fortes  d’opinions  * 
& qu’ils  mettent  en  queftion  fi  telle  chofe 
eft  permife , ou  fi  elle  ne  l’eft  pas  : car 
il  eft  certain , félon  cette  maxime  des  ca- 
fuiftes,  que  ce  que  les  uns  6c  les  autres 
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prétendent  être  permis  , l'ëft  effe&ive- 
ment , puifqu’il  fe  trouve  des  auteurs  qui 
le  permettent , & c’eft  fe  moquer  que  de 
le  nier. 

Ainfi  l’apologifte  des  cafuiftes  fe  mo- 
que de  nous , quand  , par  exemple , 
après  avoir  propofé  cette  queftion  : S’il 
ejl  permis  à un  juge  de  juger  félon  une 
opinion  probable  , en  quittant  la  plus  pro- 
bable , il  répond  * , Bonacina  croit  que 
que  cette  opinion  eft  probable  , & cite  Say - 
tus  , Aragonia  , 6*  Salon  qui  la  défen- 
dent ; mais  Vafquès  t Becanus , tiennent 
taulre  opinion  , & je  fuis  de  leur  fenti- 
ment , &c.  Il  femble  dire  quelque  chofe , 

& il  ne  dit  rien  en  effet.  Car  ayant  établi 
auparavant  que  chacun  peut  en  fureté  de  ' 
confcience  fuivre  le  fentiment  des  cafuif- 
tes célébrés , quand  ils  ne  font  pas  entiè- 
rement abandonnés  de  l’autorité  des  au- 
tres ; la  décifion  particulière  qu’il  fait 
qu’une  chofe  n’eft  pas  permife  pour  de 
certaines  raifons , devient  inutile , fi  d’ail- 
leurs il  eft  contraint  d’avouer  que  cette 
même  chofe  eft  permife  à caufe  de  l’au- 
torité des  cafuiftes.  Que  m’importe  par 
quel  endroit  elle  foit  permife,  pourvu 
qu’elle  le  foit  en  effet  ? 

Ainfi  lorfque  l’on  voit  les  cafuiftes  fe 
partager  en  différens  fentimens  , les  uns 
Soutenant  qu’une  chofe  eft  permife,  & 
les  autres  qu’elle  ne  l’eft  pas  ; ce  que  l’on 
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doit  dire  de  leurs  difputes,  c’eft  que  ceux 
qui  nient  que  cette  cnofe  foit  permife , fç 

Œnt  toujours,  quoiqu’ils  foient  mieux 
que  les  autres.  Car  ce  qu’ils  pré- 
tendent n’être  point  permis,  left  véritar 
blement  ; ou  fi  l’on  veut  ils  ont  la  vérité 


de  leur  côté  dans  la  fpéculation  , mais  ils 
fe  trompent  dans  la  pratique  ; parce  que 
tout  ce  qu’ils  prouvent  par  les  railons  qu’ils 
apportent , c’eft  que  cette  chofe  n’eft  pas 
permife  dans  la  fpéculation  : ce  qui  n’em- 
pêche pas  que  les  autres  ne  gagnent  leur 
caufe  dans  la  pratique , puifqu’il  eft  faux 
que  la  chofe  dont  on  difpute  ne  foit  pas 
permife  dans  la  pratique. 


$•  in. 

• t 

Troijîemt  conféquence . 

LE  fiience  des  cafuiftes , qui  n’appor- 
tent jamais  aucun  endroit  de  l’Ecri- 
ture ou  des  Peres  pour  établir  cette  doc- 
trine qui  met  en  fhreté  ceux  qui  fuivent 
une  opinion  probable  quoique  faufle  & 
contraire  à la  loi  étemelle , eft  une  preuve 
convaincante  qu’il  ne  s’en  trouve  aucun 
veftige  dans  les  Peres.  Or  quand  nous 
o’aurions  point  d’autre  preuve  , cela  futii- 
roit  pour  faire  voir  le  peu  de  folidité  de 
cette  do&rine.  Car  nous  laiflons  à tous 
ceux  qui  ne  veulent  pas  être  trompés  dans 
la  chofe  du  monde  la  plus  importante , à 
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juger  eux-mêmes  s'il  y a quelque  vraifem- 
blance  que  tous  les  Peres  ayent  ignoré  le 
principal  fondement  de  la  philofophie 
chrétienne , & que  la  connoifîance  en  ait 
été  réfervée  à ces  derniers  tems. 

Il  faut  avouer  que  fi  la  doétrine  de  la 
probabilité  étoit  vraie,  & quelle  ne  don- 
nât pas  une  fureté  ruineufe,  il  n'y  auroit 
rien  de  plus  commode , rien  de  plus  pro- 
pre à calmer  les  fcrupules  , rien  qui  ap- 
planît  davantage  la  voie  du  falut.  Le  chré- 
tien qui  feroit  aflez  heureux  pour  en  être 
inftruit,  y trouveroit  des  fecours  mer- 
veilleux pour  fe  fauver  ; & il  faudroit 
plaindre  le  malheur  de  ceux  qui  feroient 
privés  d’une  connoiflance  fi  utile.  C’eft 
pour  cela  que  les  nouveaux  cafuiftes  ont 
loin  d infinuer  cette  doétrine  paefque  dans 
toutes  les  pages  de  leurs  écrits/ 

Pourquoi  donc  Dieu  a-t-il  caché  cet  ad- 
mirable fecret  aux  SS.  Peres  ï Ou  pour- 
quoi, s’il  le  leur  a découvert,  ont-ils  af- 
frété de  nous  le  cacher  ? Pourquoi  ne  font* 
ils  jamais  ufage  de  ces  probabilités  ? D’où 
vient  que  dans  les  rencontres  où  la  vérité 
ne  leur  fait  pas  connoître  parfaitement 
comment  ils  doivent  agir  , ils  témoignent 
être  dans  le  tremblement  & dans  la  crainte 
que  Dieu  ne  condamne  comme  injufte  &t 
comme  mauvais,  ce  qui  leurparoît  bon 
& équitable  ? Qui  ne  voit  pas  combien  il 
efl:  ridicule  de  dire  qu’on  ait  été  tout  d’un 
coup  éclairé  dans  ces  derniers  tems  fui 
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une  choie  li  importante , qui  a été  incon- 
nue à tous  les  Peres  de  l’Lglife  ? 

§•  IV. 

* 

Quatrième  confluence, 

QUe  doit-on  penfer  de  ce  que  la  voie 
du  falut  devient  tous  les  jours  plus  fa- 
cile & plus  douce  > à proportion  du  pro- 
grès que  fait  la  Théologie  morale  par  le 
moyen  des  probabilités  ? Les  cafuiftes 
non-feulement  conviennent  de  ce  change- 
ment , mais  même  ils  s’en  applaudirent  , 
& ils  en  font  le  fujet  de  leur  gloire.  S’il 
y a maintenant  , dit  Caramouel  * , des 
opinions  probables  qui  ne  l’étoient  pas  au- 
trefois , on  ne  pèche  plus  en  les  fuivant  s 
quoiqu’on  pêchât  auparavant . 

C’eft  fans  doute  une  vanité  ridicule, 
un  aveuglement  déplorable , & une  au- 
dace puniflable  à des  hommes  qui  ne  font 
rien , de  s’imaginer  qu’ils  peuvent  effacer 
la  loi  de  Dieu  par  les  foibles  raifons  de 
leur  efprit  & par  leurs  fauflès  opinions, 
& de  fe  perfuader  qu’ils  n’ont  rien  à crain- 
dre de  la  colere  de  la  Vérité  éternelle  , 
pourvu  qu’ils  mettent  entre  elle  & eux 
quelque  nuage  de  probabilité.  Les  ca- 
fuiftes cependant  méritent  qu’on  leur  re- 

* Dans fon  Epître  à Diana  > qui  efiàla  tête  de 
fa  Théologie  * 
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proche  cette  vanité , cet  aveuglement , & 
cette  audace , puifque  tout  cela  eft  ren- 
fermé dans  cette  maxime  : Que  les  opi- 
nions probables  même  faujfes  & contraires 
à la  loi  éternelle  , excufent  de  péché  ; & 
qu’admettant  ce  premier  principe , ils  ad- 
mettent aufli  cette  étrange  abfurdité  , ou 
plutôt  cette  impiété  qui  en  eft  une  confé- 
quence  naturelle  , qu’on  fe  fauve  mille 
fois  plus  facilement  dans  ces  derniers 
tems  qu’on  ne  faifoit  dans  les  premiers 
fiécles. 

C’eft  à ce  fujet  que  les  curés  de  Paris 
les  ont  fi  juftement  tournés  en  ridicules  , 
en  fe  fervant  de  ces  belles  paroles  de 
Guignes  le  Chartreux  : « O le  malheu- 
» reuxtems  que  celui  des  Apôtres!  O 
* que  les  hommes  de  ces  premiers  fiécles 
» étoient  envéloppés  d’épaifles  ténèbres, 
» & que  leur  ignorance  étoit  digne  de 
>*  compaflion  ! Rigides  obfervateurs  de 
» toutes  les  paroles  qui  font  forties  de  la 
bouche  de  Dieu , pour  arriver  à la  vie  * 
» ils  mar choient  par  des  voies  dures  Ôc 
pénibles  : & ils  ne  connoiflbient  point 
il  ces  voies  courtes  & fi  faciles  que  nous 
» avons  découvertes. 
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§.  V. 

Cinquième  conféquence . 

% 

MAis  ce  qu’il  y a de  plus  pernicieux 
dans  la  do&rine  delà  probabilité, 
c’eft  qu’elle  ouvre  la  porte  à toutes  fortes 
d’impiétés.  Nous  voyons  déjà  de  fes  hor- 
ribles productions.  Car  tout  ce  que  les 
lettres  de  Montalte  rapportent , tout  ce 
qui  eft  contenu  dans  les  extraits  des  cu- 
rés , & tout  ce  que  la  pudeur  ou  la  pru- 
dence ont  fait  fupprimer  à Montalte,  8c 
à ces  mêmes  curés,  vient  principalement 
de  cette  lource , 8c  en  tire  la  plus  grande 
partie  de  fon  venin.  Toutes  ces  opinions 
font  à la  vérité  redevables  de  leur  pro- 
babilité aux  différens  auteurs  qui  les  ont 
avancées  : mais  c’eft  la  dôébrine  générale 
de  la  probabilité  qu’elles  empruntent  l’au- 
torité qu’elles  ont , 8c  qui  les  fait  regar- 
der comme  des  réglés  certaines , inno- 
centes , fûres  , 8c  qu’on  peut  fuivre  dans 
la  pratique. 

Qu’on  ne  s’imagine  pas  que  l’Eglifè  foit 
délivrée  de  tous  ces  monftres  d’opinions 
qui  ont  paru  dans  ce  tems.  Elle  eft  mena- 
cée de  bien  d'autres  périls.  Cette  conta- 
gion n’en  demeurera  pas  là.  Les  confé- 
quences  de  cette  maxime  pernicieufe  s’é- 
tendent fi  loin  , qu’elles  ne  vont  pas  à 
moia|  qu’à  la  ruine  entière  de  tout  le 
chrimanifme , 8c  à faire  un  mélange  monf- 
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trueux  de  toutes  fortes  de  religions.  Que 
les  Jefuites  qui  accufent  calomnieufement 
les  autres  de  nier  1 Incarnation  , prennent 
garde,  que  contre  leur  deflein  & leur  in- 
tention, les  Déïftes  ne  les  regardent  un 
jour  eux -mêmes  comme  leurs  chefs 
Tout  eft incertain,  dit  Cicéron,  quand  on 
s eft  une  fois  écarté  de  la  réglé  ; & quand  une 
•rois  on  n eft  plus  retenu  ni  par  la  foi , ni 
par  la  vérité,  & qu’on  fe  donne  la  liberté 
de  fuivre  les  égaremens  & les  caprices 
de  Ion  efprit , çï  n’y  a plus  rien  d’alTuré, 
rien  de  confiant , rien  de  fixe  & d’immua- 
ble. Or  cela  arrive  aulïï-tôt  qu’on  reçoit 
cette  maxime  , Qu‘une  probabilité  même 
faujfe  cxcufe  de  péché , 6*  fujftt  pour  rendre 
une  attion  honnête . Car  à qui  eft- ce  que 
Ion  erreur  ne  paroît  pas  probable , foit 
dans  ce  qui  regarde  les  mœurs , (oit  mê- 
tne  dans  ce  qui  regarde  la  foi?  Combien 
X a‘f  i lléréfies  Qui  paroiflent  plus  vrai- 
semblables que  ces  opinions  que  les  ca- 
fuiftes  appellent  probables  ? 

Les  Jéfuites  ont  beau  faire  , ils  ne 
trouveront  jamais  de  bornes  qui  arrêtent 
la  contagion  de  cette  doftrine.  Diront-ils 
qu’il  y a des  chofes  fauffes  & contraires 
à la  loi  éternelle , qu’elle  excufe,  & d'au- 
tres quelle  ne  peut  excufer?  Mais  il  n’v 
aAPas  de  raifon  de  dire  qu’elle  excufe  plu,, 
tôt  les  unes  que  les  autres.  Je  vois  bien 
à la  vérité  que  femblables  à des  gens  qui 
fe  font  labiés  emporter  jufque  fur  Ie*ord 
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d’un  précipice , ils  font  faifis  de  crainte  , 
& qu’ils  veulent  reculer  & fe  fauver  à la 
faveur  de  quelques  reftri&ions.  Mais  ils 
fe  trompent  fort,  s’ils  efperent  que  par 
ces  exceptions  qu’ils  mettent  à leur  fan- 
taifie , & qui  n’ont  aucun  fondement , ils 
pourront  retenir  l’impétuofité  de  l’efprit 
humain  ,lorfqu’il  eft  déjà  fur  le  penchant 
du  précipice,  fur-tout  s’il  eft  excité  à 
tout  ofer  par  la  promefle  fpécieufe  qü’on 
lui  fait  d’une  entière  fureté. 

Ce  ne  font  point  ici  des  terreurs  pani- 
ques que  nous  voulons  donner  ; & ce  n’eft 
point  de  notre  tête  que  nous  tirons  toutes 
ces  horribles  conféquences.  Les  cafuiftes 
eux- mêmes  reconnoiflent  qu’elles  fui  vent 
néceflàirement  de  leur  principe.  Ils  po- 
fent  eux-mêmes  les  fondemens  de  toute 
forte  d'impiété.  Et  non  feulement  ils  in* 
finuent  cette  maxime  fi  agréable  aux  im- 
pies : Que  chacun  peut  fe  fauver  dans  fa 
religion  quand  il  la  croit  probable  , mais  mê- 
me il  s’en  faut  peu  qu’ils  ne  l’enfeignenü 
expreffément. 

Car  où  tend  cette  propofition  de  Tho* 
mas  Sanchès  , rapportée  par  Efcobar  * , 
(Qu’un  infidèle  à qui  on  propofe  notre  foi  corn - 
me  plus  croyable  que  la  fienne  , nefi  pas  obfi~ 
gè  , hors  l'article  de  la  mort , de  l'embrajfer  , 
pourvu  que  fa  feEle  lui  paroiffe  encore  proba  • 
blement  croyable  ? A quoi  il  faut  ajouter  ce 

* Vie  oh  Mor.  pdg.  jp; 
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que  difent  Sancius  & Diana , qui  rejet- 
tent cette  exception  de  l’article  de  la  mort, 
& qui  croyant , comme  le  rapporte  en- 
core Efcobar  , que  cette  cir confiance  n’oblige 
point  à fuivre  une  nouvelle  réglé  de  conduite  , 
affurent  conjèquemment  que  cet  infidèle  nefi 
point  obligé  d’embrafjer  la  foi , même  à l'arti- 
cle de  la  mort • 

Après  cela  quel  eft  l’hérétique  qui 
pourra  être  damné  pour  fon  hérélie  , puifi 
qu’il  n’y  en  a prefque  pas  un  feul  qui  ne 
puifle  aflurer  que  fa  religion  lui  paroîc 
probable,  & non* feulement  probable, 
mais  plus  probable  que  la  foi  catholi- 
que ? Mais  s’il  peut  demeurer  dans  fon 
hérélie  fans  péché , il  a pu  aulïi  l’embraf- 
lèr  lâns  péché  : ainfi  il  n’importe  point 
pour  le  falut  d’être  catholique  ou ► héré- 
tique. 

* C’eft  une  chofe  fi  vifible , que  cette 
conféquence  fuit  néceflàirement  de  ces 
principes  , que  Caramouel  homme  très 
intelligent  dans  la  diale&ique  de  la  pro- 
babilité , & d’autant  plus  dangereux , 
qu’il  fçait  mieux  tirer  toutes  les  conlé- 
quences  qui  fuivent  des  faux  principes 
qu’il  em  b rafle , a reconnu  lui  même  qu'il 
éroit  incapable  de  réfoudre  cette  difficul- 
té, & l’a  laiflëe  indécife  ; fi  c’eft  néanmoins 
la  laifler  indécife,  que  dire  d’une  part 
tout  ce  qu’il  a trouvé  de  plus  fort  pour  la 
négative , & ne  pas  dire  de  l’autre  un 
feul  mot  pour  l’affirmative.  Le  paflage 
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dont  je  parle  , eft  dans  fa  1 héologie  fon- 
damentale, page  47Z. 

>»  Bazanomenus,  dit-il , eft  né  de  pa- 
» rens  Luthériens,  & dans  une  ville  Lu- 
» thérienne.  Il  a été  élevé  parmi  des  Lu- 
» thériens,  & il  n’a  eu  que  des  maîtres 
»>  & des  prédicateurs  de  cette  fe&e.  D’a- 
bord  qu’il  a entendu  le  Pere  Valerien 
» de  Magnis , la  gloire  des  Capucins , ôc 
» encore  quelques  autres  qui  prêchent 
» qu’il  faut  ou  revenir  à l’Eglife  Romai- 
» ne,  ou  renoncer  à Jesus-Christ,  il 
»>  s’eft  élevé  fortement  contre  eux , & 
leur  a dit  : Le  chriftianifme  eft  une  re- 
» ligion  très  probable , qui  eft  partagée 
en  plufieurs  feétes  : Les  unes  font  plus 
» anciennes , les  autres  plus  nouvelles  ; 
z>  les  unes  plus  féveres , les  autres  plus 
» douces  ; les  unes  plus  répandues , les 
)>  autres  moins  : les  principales  font  la 
» Romaine , la  Luthérienne , & la  Cal- 
»vinifte,QUi  toutes  sont  veri- 
» tablement  probables  , ce  n’eft 
» donc  pas  une  néceflité  pour  moi  qui 
» fuis  Luthérien , de  retourner  à l'Eglife 
Romaine  , ou  de  renoncer  à Jésus- 
» Christ.  Car  outre  la  religion  Romai- 
» ne , que  je  ne  refufe  pasde  reconnoître 
» comme  probahle  , la  religion  Luthé- 
» tienne  eft  auffi  Chrétienne  & probable, 
» & beaucoup  plus  douce  que  la  Ro- 
» maine.  » 

» Vous  voyez  par*là,  continue  Cara- 


Digitized  by  Google 


1 3 6 Notes  sur  la  V Lettre.' 

» mouel , la  force  du  raifonnement  de 
3>  cet  hérétique , & ce  qu’il  veut  prouver. 
3>  Premièrement  il  tient  qu’il  eft  probable 
3>  que  Dieu  ne  peut  mentir  : en  fécond 
3>  lieu , qu’il  eft  probable  qu’il  a révélé 
3>  l’Ecriture  fainte , & même  qu’il  l’a  dic- 
3>  tée , fi  vous  voulez  qu’on  parle  ainfi  ; 
3>  en  troifieme  lieu  , qu’il  eft  probable 
3>  que  l'Eglife  Romaine  explique  bien 
» l’Ecriture , & néanmoins  il  ajoute  que 
3>  le  contraire  de  tout  cela  ne  1 aille  pas 
3>  d’être  probable.  Et  voici  comment  il 
3>  confirme  & comment  il  explique  fon 
3)  fentiment.  La  dqfârine  d’Arillote , dit- 
3>  il  , ainfi  qu’on  Tenfeigne  aujourd’hui 
» dans  les  Univerfités  d’Italie  , d’Efpa- 
3>  gne  & de  France,  eft  très  probable  : 
3>  car  on  ne  peut  oppofer  contre  cette 
3>  probabilité , qu’Ariftote  a tenu  que  le 
3>  monde  étoit  éternel  , & que  l’ame 
3>  étoit  mortelle  ; parce  que  ces  erreurs 
3>  & d’autres  femblables  font  aujourd’hui 
3»  bannies  de  cette  philofophie , & font 
» rejettées  par  les  Chrétiens  qui  l’ont 
» embralTée.  Cette  même  do&rine , ou 
3î  plutôt  l’Ecole  d’Ariftote  eft  divifée  en 
» trois  Se&es , celle  desThomiftes,  celle 
3>  des  Scotiftes , & celle  des  Nominaux. 
3)  Elles  font  toutes  trois  probables , tou- 
3î  tes  trois  célébrés , toutes  trois  plaufi- 
» blés.  Si  les  Dominicains  difoient  aux 
sj  Scotiftes , Notre  Ecole  eft  plus  an- 
» cienne  que  la  vôtre  > & que  celle  des 
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» Nominaux  ; il  faut  par  conféquent  le 
33  ranger  de  notre  côte' , ou  abandonner 
33  Arijftote  : quel  égard  les  Cordeliers  au- 
» roient-ils  à cet  argument  ? Ils  s’en  mo- 
queroient , & croiroient  avoir  autant 
3>  de  raifon  de  dire  à leur  tour,  qu’il  faut 
3»  ou  fuivre  l’Ecole  de  Scor , ou  fe  féparer 
3>  des  Péripatéticiens.  A la  vérité  le  rai- 
3>  fonnement  feroit  preflant  , fi  une  des 
3>  religions  qui  connoiflent  Jésus* 

33  Christ,  ou  une  des  Ecoles  qui 
3>  fuivent  Ariftote , produifoit  pour  elle 
» des  démonftrations.  Car  fi  on  démon- 
33  troit  une  fois  qu'une  de  ces  feétes  fût 
33  vraie , on  démontreroit  en  même  tems 
33  que  toutes  les  autres  font  faufTes  : mais 
*»  dans  notre  cas , moi  Luthérien  je  juge 
33  que  toutes  ces  religions  ( la  Romaine  , 

33  la  Luthérienne , & la  Calvinifie  ) font 
33  chrétiennes  & probables  : comme  je 
33  juge  que  les  trois  écoles  des  Thomif- 
33  tes,  des  Scotiftes  & des  Nominaux 
33  font  Péripatéticiennes  , & probables. 

33  On  ne  peut  par  conféquent  ni  me  con-  * 
33  vaincre  , ni  me  preflfer  par  ce  dfem- 
x>  me  , qu’il  faut  ou  revenir  à l’Eglife 
33  Romaine , pu  renoncer  à Jésus- 
33  C h r 1 s t. 

• >3  II  ne  fe  met  pas  beaucoup  en  peine, 

33  pourfuit  Caramouel , de  l’antiquité,  ni 
33  des  Conciles  généraux  qu'on  lui  pour- 
33  roit . oppofer , parce  qu’on  n’en  fçau- 
«3  roit,  dit-il,  tirer  des  preuves  éviden- 
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» tes , mais  feulement  probables  ; puif- 
» que  l'Ecole  d’Ariftote  eft  plus  ancienne 
35  que  la  religion  de  Jesus-Christ, 
3>  & que  les  académies  Péripatéticiennes 
33  ont  un  bien  plus  grand  nombre  de  maî- 
» très  & de  doéteurs , que  les  conciles 
» généraux  n’ont  de  Peres.  Et  s’il  eft  per- 
33  mis  au  P.  Valérien  d’accufer  d’erreur 
3>  & de  tyrannie  la  do&rine  des  Péripa- 
3j  téticiens , pourquoi  ne  me  fera-t-^il  pas 
3>  permis  de  ne  pas  changer  légèrement 
3)  de  religion  ? Pourquoi  ne  pourrai  je 
3>  pas  dire  que  l'Eglife  Romaine  eft  à la 
3ï  vérité  très  probable , & même  très  fûre 
3)  dans  le  for  de  la  confcience  : mais  que 
» cela  n’empêche  pas  que  la  religion  Lu- 
3>  thérienne  dont  je  fois  profeffion  , ne 
3j  foit  également  probable  , également 
» chrétienne , également  fûre,  & mesme 
35  ABSOLUMENT  PLUS  SURE,  PUIS- 
35  QU’UNE  OPINION  MOINS  PROBA- 
35  BLE,  EST  AUSSI  LA  TLUS  SURE  * 
J>  SI  ELLE  EST  LA  PLUS  DOUCE  ? 
3>  Pourquoi  encore  ne  me  fera- t-il  pas 
35  permis  de  dire  que  je  fuis  en  repos  de 
35  confcience  dans  la  religion  Luthérien- 
35  ne , & que  par  conféquent  je  ne  fuis 
35  point  obligé  de  rentrer  dans  l’Eglife 
35  Romaine,  non  plus  que  d’abandonner 
35  la  religion  de  Jésus-Christ  ? 

>5  Voilà»  conclut Caramouel  afle2con- 
,,  tent  de  ces  mauvaifes  raifons  , voilà 
y,  comment  raifonne  encore  aujourd’hui 
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,,  ce  Luthérien  ; & vous  devriez , fçavant 
„ledeur,  entreprendre  de  le  fatisfaire. 

„ Il  a déjà  entendu  le  P.  Valérien  ,*&  U 
,,  fouhaite  d’en  entendre  encore  d'au- 
,,  très.  » 

Il  faut  remarquer  que  ce  cafuifte  au 
commencement  de  ce  doute , & de  plu- 
fieurs  autres  femWables , met  en  tête  ce 
beau  titre  : récris  , ou  plutôt  je  ti  an/cris 
quelques  lignes  des  meilleurs  auteurs  , pour  la 
consolation  de  ceux  qui  demeurent  en  Allema - 
gne  , qui  ont  de  la  douleur  de  voir  tant  de  per- 
sonnes d’ailleurs  très  gens  de  bien  y infcftèes  de 
Vhêrèfie  ; inlinuant  par-là  que  fon  deflein 
dans  ces  doutes  eft  de  prouver  que  le  falut 
de  ces  perfonnes  n’eft  pas  fi  défefpéré 
qu’on  a coutume  de  le  croire. 

Mais  ce  que  Caramouel  n’ofe  dire 
qu’en  tremblant,  Erard  Bile  Jéfuite  ne  T 
craint  pas  de  l'enfeigner  tout  ouverte- 
jnent.  * « La  foi , dit- il , qu’un  enfant  a 
„ reçue  par  le  baptême , ne  fuffifant  pas 
,,  pour  la  lui  faire  profefier , à moins 
y y qu’on  ne  la  lui  propofe,  & qu’on  ne  lui 
,,  en  explique  les  myfteres  ; il  ne  péchera 
,,  point  en  croyant  une  héréfie  qu’on  lui 
,,  propofe,  & que  fes  parens  lui  ont  en- 
„ feignée  , à moins  qu’il  n'y  ait  des  rai- 
y,  fons  convaincantes , & qui  ôtent  toute 
„ probabilité  à fa  fede.  Car  tant 

„ QU’ELLE  LUI  EST  PROBABLE,  IL 

t Tracl,  j.r.  i.  de  jîde% 
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>,  NE  PECHE  POINT  EN  LA  SUIVANT* 
„ D’où  il  arrive  qu’on  ne  peut  prefque 
yy  p :S  conlldérer  comme  hérétiques  un 
y,  grand  nombre  de  tilles  jufqu’à  l’âge  de 
,,  vingt  ans,  quoiqu’elles  fàflent  même  la 
„ Cene.  Car  qui  dira  qu’elles 
,,  n’ont  point  d’argumens  pro- 

,,  BABLES  EN  FAVEUR  DE  LEUR 
„ SECTE?  ÜR  PERSONNE  NE  PE- 
NCHE EN  SUIVANT  UNE  OPINION 
yy  PROBABLE.  » 

y y Vous  me  direz  , ajoute  t-il  : Il  y a 
y y aufifi  beaucoup  de  perfonnes  âgées  qui 
y y croient  bien  faire  en  demeurant  dans 
„ leur  feofe.  Je  réponds  que  cela  ne  fuffit 
y,  pas  pour  ceux  qui  vivent  parmi  les  Ca- 
tholiques. Mais  en  Suede,  en  Dane- 
yy  mark  , &.  dans  les  provinces  de  l’Aile- 
y y magne  y où  il  n’y  a aucun  exercice  de 
y,  la  religion  Catholique  , ces  perfonnes 
fj  peuvent  fe  fauver  dans  leur  fe&e  , s’ils 
,,  ne  pèchent  point  ; ou  fuppofé  qu’ils  pé- 
y,  client , s’ils  font  un  a de  de  contrition 
yy  ou  d’amour. 

Au  relie  cet  auteur  s’éloigne  fans  au- 
cune raifon  de  fes  propres  principes  , en 
niant  que  ce  qui  fuffit  pour  les  hérétiques 
qui  n’ont  point  de  commerce  avec  les  Ca- 
tholiques , fuffife  pour  ceux  qui  vivent 
parmi  eux. 

Que  diront  à cela  les  Jé  fuites  ? Car  il 
eft  vifible  qu’ils  feront  réduits  y pour  me 
fervir  des  termes  de  Caramouel  k ou  à 
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teutpajjer  y ou  à abandonner  leur  opinion  fon- 
damentale 9 qui  connfteà  aflurer  qu’un  Sen- 
timent probable  , quoique  faux  & con- 
traire à la  loi  éternelle,  excuie  de  péché. 

Il  faut  qu’ils  admettent  encore  toutes 
les  extravagances  que  les  curés  de  Paris 
ont  ramaflées  dans  cet  excellent  écrit 
contre  la  probabilité,  qu’ils  ont  prélenté 
aux  évêques.  Jamais  ils  ne  le  tireront  de 
cet  embarras , qu’ils  n’abandonnent  les 
deux  guides  trompeurs  qu’ils  fuivent  dans 
leur  théologie,  je  veux  dire  l’autorité 
des  hommes  & la  raifon  humaine.  1 anû 

3u’ils  leur  donneront  le  pouvoir  de  ren- 
re  une  opinion  sûre , il  n’y  a prefque 
rien,  quelque  abfurde  qu’il  foit  , qu’ils 
puiflent  fe  défendre  d’admettre.  Car  ii  ce 
qui  fuit  néceflairement  d’une  opinion 
probable  , eft  aufli  néceflairement  pro- 
bable , il  n’y  a plus  rien  qu’on  puifle  re- 
jette r , puifqu’il  n’y  a rien  qu’on  ne  puifle 
conclure  de  quelque  opinion  qu’on  fera 
pafler  pour  probable.  Les  conféquences 
que  les  cures  de  Paris  ont  tirées  de  la 
probabilité  > & ramaflées  dans  l'écrit  dont 
je  viens  de  parler , en  font  une  preuve 
plus  que  fuffifante. 
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S*  vi. 

Sixième  confluence, 

N O us  venons  de  voir  qu’il  fuit  nécef- 
fairement  de  ladodtrine  de  la  proba- 
bilité , que  chacun  peut  embrafler  une 
religion  qu’il  croit  probable , y demeu- 
rer fans  péché.  Mais  la  fuite  & l’enchaî- 
nement de  ces  maximes  corrompues , qui 
font  comme  liées  les  unes  aux  autres , 
nous  mene  encore  plus  loin  , & elle  va  à 
nous  faire  croire  que  fdon  ces  principes  , 
routes  fortes  de  crimes  fans  diftin&ion  , 
& même  les  plus  honteux  > font  fouvent 
permis  & innocens.  Car  il  faut  remar- 
quer f comme  nous  en  avons  déjà  averti 
bien  des  fois , que  probable  parmi  les  ca- 
fuiftes  eft  un  terme  relatif  & non  abfolu. 
C'eft  pour  cela  qu’ils  avouent  que  l’héré- 
fie  eft  probable  par  rapport  aux  héréti- 
ques , quoiqu’elle  loit  tout-à-fàit  impro- 
bable par  rapport  aux  Catholiques*  Ainfï 
une  opinion  devient  probable  > quand  il 
fe  trouve  quelqu’un  qui  la  croit  telle.  Et 
en  effet  ce  n’eft  qu’en  ce  fens  que  le  faux 
peut  être  probable  : puifque  ceux  qui 
connoiffent  la  vérité  oppofée , la  rejettent 
avec  raifon  comme  improbable. 

Je  demande  donc  aux  Jéfuites , pour- 
quoi excufant  de  péché  un  homme  qui  eft 
dans  une  héréfie  qu’il  croit  probable , ils 
n’en  excufent  pas  auffi  ceux  qui  commet-; 
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fent  l’adu’tere  & la  fornication , & qui 
croient  fauffement , mais  pourtant  proba- 
blement, que  ces  crimes  ne  font  point 
des  péchés.  Et  pour  !e$  prefler  par  un 
exemple  plus  connu , il  eft  certain  que  les 
Turcs  croient  également,  Ac  que  la  for- 
nication eft  permife  entre  des  perfonnes 
libres,  & que  Mahomet  eft  un  prophète 
envoyé  de  Dieu.  Ils  peuvent , felon  les 
principes  des  Jéfuites,  fuivre  cette  der- 
nière opinion,  pourvu  qu’elle  leur  paJ 
roifte  probable.  Pourquoi  ne  leur  fera  t-il 
pas  permis  de  fuivre  aufli  la  première 
touchant  la  fornication  , puifqu’elle  n’eft 
pas  par  elle-même  plus  faufte  que  l’autre  > 
& Qu’elle  ne  leur  paroît  pas  moins  pro- 
bable ? H eft  impoffible  aux  Jéfuites  <rad- 
mettre  l’une  de  ces  deux  opinions , fans 
admettre  l’autre.  Et  s’ils  veulent  demeu- 
rer fermes  dans' leurs  principes,  ils  ne 
nieront  jamais  qu’il  ne  foit  probable  aux 
Turcs  que  la  fornication  n’eft  point  un  cri- 
me. Il  faut  donc  néceflairement  qu’ils 
avouent  que  les  Turcs  ne  pèchent  point 
en  commettant  la  fornication , non  plus 
qu’en  demeurant  dans  leur  religion , pen- 
dant qu’elle  leur  paroît  probable. 

Mais  qu’ils  ne  s’imaginent  pas  que  ce 
foie  moi  qui  tire  cette  conféquence  de 
leurs  maximes.  Il  y a long-tems  que  S. 
A nguftin  a témoigné  que  cette  conféquen- 
ce fui  voit  des  principes  des  Académi- 
ciens , qui  étoient  en  cela  conformes  à 
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ceux  des  caiuiites.  c.a  le  lentiment  de 
ces  Philolophes , félon  S Augufhn , étoit, 
que  quand  l'on  fait  ce  qu  ’on  coit  probable  9 
l'on  n’ejl  point  coupable  de  pèche  ni  d’erreur . 
Et  c’elt  là  la  pure  doàrine  des  Jéfuites. 
Que  dit  S.  Auguffin  fur  cela  ? Il  fait  voir 
que  ce  principe  étant  une  fois  reçu , il 
faut  approuver  tons  les  ci  imes.  Ce  qui  lui 
donne  lieu  de  prefler  ainli  les  Académi- 
ciens * : « Un  jeune  homme  , dit- il , in- 
,,  ftruit  de  ce  principe,  ne  dreflera  t-il 
v pas  des  embûches  à la  chafteté  de  la 
9y  femme  d’autrui  ? Je  vous  le  demande 
9 , à vous  même  , Cicéron , puilqu’il  s’a- 
9y  git  ici  des  mœurs , & de  ce  que  peu- 
„ vent  faire  les  jeunes  gens , dont  l'in- 
„ ftruébion  & l’éducation  ont  fait  le  prin- 
„ cipal  objet  de  vos  études  & de  vos 
écrits  ».  Il  fait  faire  enfuite  à Cicéron 
cette  réponfe,  qui  eft  la  plus  probable 
que  les  Jéfuites  puiffent  apporter.  « Vous 
9 , ne  pouvez , dit  il , me  répondre  autre 
„ choie  , linon  qu’il  ne  paroît  pas  proba- 
9,  ble  que  ce  jeune  homme  puiffe  en  ufer 
9,  ainfi  ».  Mais  laint  Auguftin  rejette  aufïi- 
tôt  cette  réponfe.  « Si  cela  ne  paroit  pas 
„ probable , continue  t-il , cela  le  paroî- 
9,  tra  à ce  jeune  homme.  Et  fi  vous  vou- 
9,  liez  qu’on  fe  conduisit  parce  qui  paroît 
probable  aux  autres , vous  n’auriez  pas 
9i  du  gouverner  la  République , parce 

. *1»  }.  contra  Acad » c*id» 
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qu’Epicure  a cra  que  cela  n’étoit  pas  â. 
„ propos.  Il  faut  donc  qfle  vous  avouiez 
,,  que  ce  jeune  homme  peut  corrompre 
„ la  femme  d'autrui  ». 

Une  conféquence  fi  affreufe  frappe  tel- 
lement faint  Auguftin,  que  craignant  qu'on 
ne  s’imagine  que  ce  n’eft  pasférieufement 
qu’il  parle , il  ajoute  un  peu  après  : « Mais 
9,  vous  croyez  que  je  raille  : non.  Je  puis 
y,  en  cette  occafion  jurer  par  tout  ce  qu’il 
,,  y a de  plus  faint,  que  je  ne  vois  pas 
„ comment  il  fe  pourroit  faire  que  ce 
„ jeune  homme  péchât , s’il  eft  vrai  qu’oa 
„ ne  pèche  pas  quand  l’on  fait  ce  qu’on 

croit  probable. ...  Je  ne  parle  point 
9y  des  homicides , des  parricides,  des  fa- 
yy  crileges  , & de  tous  les  autres  crimes 
„ qu’on  peut  commettre  ou  imaginer  ; qui 
,,  trouvant  des  défenfeurs , & ce  qu’il  y 
,,  a de  plus  étrange , même  parmi  ceux: 
„ qui  font  regardés  comme  les  plus  iâges, 
yy  deviennent  permis  par  la  même  railon. 
y,  Car  comment  les  hommes  ne  feroient- 
y,  ils  pas  ce  qui  leur  paroit  probable  » ? 
A quoi  il  ajoute  pour  ruiner  la  raifon  de 
ceux  qui  difoicnt  que  le  crime  ne  paroit 
jamais  probable  à perfonne  : « Que  ceux, 
y,  dit-il , qui  ne  croient  pas  que  tous  ces 
yy  crimes  puifTent  jamais  paroitre  pioba- 
9,  blés  à perfonne,  lifent  la  harangue  que  fit 
„ Catilina , pour  perfuader  qu’il  étoit  per- 
,,  mis  de  perdre  fa  patrie , ce  qui  feul  reu- 
„ ferme  tons  les  autres  crimes  »• 

Tome  II,  G 
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Enfin  faint  Auguftin  renferme  en  peu 
de  paroles  couttf  la  malignité  de  ce  pris- 
cipe.  « C’eft  , dit-il , une  choie  de  la  der- 
,>  niere  conséquence  , & qui  doit  donner 
»,  de  la  crainte  à tout  le  monde  & de 
9,  l’horreur  à tous  les  gens  de  bien  ; que 
9,  fuppofé  qu’une  choie  foit  probable  , 
i,  lorsqu'elle  paroît  probable  à quelqu’un, 

il  n’y  a point  d’aftion  injufte  qu’un  hom- 
,,  me  ne  puille  faire  , fans  qu’on  lui  puifle 
9,  reprocher  qu’il  ait  commis  un  crime  , 
,,  ni  même  qu’il  foit  tombé  dans  l’er- 
,,  reur  ». 

Les  Jéfuites  peuvent  apprendre  bien 
des  chofes  de  ce  palfage  de  faint  Au- 
guftin. 

Premièrement , qu’il  eft  vrai  que  leur 
doctrine  fur  la  probabilité  eft  ancienne  , 
puifqu’elle  vient  d’Arcéfilas  & delà  fe&e 
des  Académiciens  dont  il  eft  le  chef  : 
mais  qu’il  y a long- tems  quelle  a été  étein- 
te & entièrement  détruite  avec  les  autres 
erreurs  des  Philofophes , par  la  Religion 
de  Jesus-Christ. 

Secondement,  que  le  principal  adver- 
faire  de  cette  opinion  a été  S.  Auguftin  , 
avec  lequel  les  Jéfuites  ont  le  malheur 
de  ne  fe  trouver  prefque  jamais  d’ac- 
cord. 

Et  enfin , que  quand  on  a tiré  de  leurs 
principes  tant  de  conféquences  affreu fes  , 
ce  n’a  point  été  par  paflion , ni  pour  ren- 
dre à plaifir  ces  principes  plus  odieux 
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ils  ne  font  ; puilque  le  même  laine 
-Auguftin , qui  n’a  eu  aucun  intérêt  à notre 
dilpute  , a prévu  fi  long-tems  aupara- 
vant les  mêmes  conféquences , & en  a 
averti , afin  qu'on  ne  s'y  laifsât  pas  fur- 
prendre. 

§.  VIL 

Dis  opinions  probables  qui  ne  font 
contraires  qu'au  droit  poJitif% 

N O us  n’avons  traité  jufqu’ici  que  des 
opinions  probables  faufles  , qui  ne 
/ont  contraires  qu’au  droit  naturel  & à la 
loi  naturelle  : & nous  avons  dit  qu’elles 
n exeufent  point  de  péché , parce  que  l’i- 
gnorance^ de  la  loi  éternelle  étant  une  fuite 
du  peche,  & pouvant  être  furmontée  par 
la  prière  & par  l’application  à la  pratique 
des  vertus  3 tout  ce  qu’elle  peut  faire  c’eft 
peut-être  de  diminuer  la  grandeur  du  pè- 
che , mais  elle  n'en  peut  point  exempter 
entièrement. 

La  même  raifon  nous  oblige  à porter 
un  autre  jugement  des  opinions. qui  ap- 
partiennent au  droit  politif,  foit  divin, 
foit  humain.  Car  comme  il  y a plufieurs 
i neologiens  qui  croient , & avec  aflez 
de  fondement,  qu’il  peut  y avoir  une 
ignorance  invincible  de  l’un  & de  l’autre, 
Zz  quelle  fuffit  pour  exeufer  de  péché  ; 
l’on  peut  dire  par  la  même  raifon  qu’une 

probabilité  faufie  exeufe  quelquefois  de 

• • 


Digitized  by  Google 


1 48  Notes  sur  la  V Lettr  e. 

péché.  Cela  eft  confiant  pour  ce  qui  re- 
garde le  droit  humain , étant  indubitable 
que  l’ignorance  invincible  de  ce  droit  ex- 
cufe  entièrement  de  péché. 

Cela  ett  encore  confiant  à l'égard  du 
droit  divin  polïtif  avant  la  prédication  de 
l’Evangile  , qui  en  a été  comme  la  publi- 
cation. Mais  depuis  que  l'Evangile  eft  ré- 
pandu par  toute  la  terre  3 c’eft  une  ques- 
tion difficile  & épineufe,  de  fçavoir  fi 
l’on  peut  encore  l’ignorer  fans  péché.  Il 
eft  certain  cjue  la  plupart  des  Théologiens 
ont  regardé  comme  des  péchés,  non- feu- 
lement les  a&ions  faites  par  cette  igno- 
rance , mais  cette  ignorance  même.  Et 
l’on  pourroit  appuyer  cette  opinion  par 
plufieurs  paflages  des  Peres , qui  paroif- 
îent  enfeigner  la  même  chofe  ; comme 
îorfqu’ils  dilènt  que  l'Evangile  eft  main- 
tenant allez  connu  de  toutes  les  nations , 
pour  que  perfonne  n’ait  plus  droit  de 
s’excufer  fur  ce  qu’il  n’en  a pas  eu  con- 
noi  fiance. 

Il  Semble  aufli  que  ce  n’eft  que  fur  Iç 
même  principe  que  Saint  Auguftin  con- 
damne de  facrilege  ceux  qui  par  igno- 
rance du  droit  divin , fe  fàifoient  baptifer 
chez  les  hérétiques.  « Pour  ceux , dit- 
,,  il  * y qui  par  ignorance  fe  font  baptifer 
„ parmi  les  hérétiques,  croyant  que  la 
„ véritable  Eglife  de  JESUS-CHRISI 
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,,  eft  chez  eux , ils  commettent  à la  vé-, 
„ rité  un  péché  moindre  que  celui  des 
„ hérétiques  ; mais  ils  ne  laiflent  pas  ce-, 
„ pendant  de  fe  rendre  coupables  du  fa- 
,,  crilege  du  fchifme  ; & on  ne  peut  pas 
9 y dire  que  leur  péché  ne  foie  pas  très 
,,  grand  , parce  que  celui  des  autres  eft 
„ encore  plus  grand  ».  Le  même  Pere 
aflure  dans  fa  lettre  à Maxime  Donatifte, 
que  ceux  qui  rebaptifoient  les  hérétiques, 
péchoient  en  les  rebaptifant.  C’efl  fans 
doute  un  péché , dit-il  * , de  rebaptifer  un  hé- 
rétique qui  a déjà  reçu  ce  c arable re  de  fainteté • 
Et  cependant  il  eft  évident  que  le  précep- 
te de  ne  point  rebaptifer  n’eft  que  de  droit 
pofitif. 

Mais  comme  nous  ne  voulons  point 
parler  ici  des  points  qui  font  conteftés 
entre  les  célébrés  Théologiens  » ( au  nom- 
bre defquels  on  ne  fera  jamais  tenté  de 
mettre  cette  foule  decafuiftes  ) nous  n’en- 
trerons point  dans  l’examen  de  cette 
queftion  de  l’ignorance  du  droit  divin 
pofitif. 

Nous  remarquerons  feulement , que 
comme  il  eft  certain  que  l’ignorance  vin- 
cible  du  droit  pofitif  n’exeufe  point  de 

fléché  ; il  eft  auflî  certain  que  la  probabi- 
ité , qui  vient  de  cette  ignorance,  n'en 
exeufe  pas  non  dIus.  C'eft  pourquoi  l’opi- 
nion des  cafunics  qui  prétendent  qu’on 

♦ Ej>.  xoj, 
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peut  fans  péché  préférer  l'opinion  la  moins’ 
sûre  & la  moins  probable , à celle  qui  eiï 
en  même  tems  6t  la  plus  probable  6c  la 
plus  sûre  , n’a  point  lieu  , même  dans  le 
droit  politif.  Car  la  raifon  veut  que  nous 
nous  approchions  toujours  le  plus  près 
que  nous  pouvons  delà  vérité.  La  pru- 
dence demande  , que  comme  notre  ef- 
prit , dans  le  jugement  qu’il  porte  des  opi- 
nions > préféré  toujours  celles  qui  font 
plus  sures  & plus  probables,  à celles  qui 
le  font  moins  , notre  cœur  les  préféré  de 
même  dans  le  choix  qu’il  fait  des  unes  6c 
des  autres. 

Et  il  ne  ferviroit  de  rien  aux  cafuiftes 
de  nous  dire  ici  qu’on  n’eft  pas  obligé 
abfolument  de  fuivre  la  voie  la  plus  sûre. 
Cela  n’eft  vrai , comme  nous  l’avons  déjà 
remarqué , que  lorfqu’il  s’agit  de  choifir 
entre  deux  chofes  qui  font  sûres  toutes 
deux , & non  pas  entre  deux  chofes  qui 
font  toutes  deux  dangereufes  , ou  bien 
entre  deux  chofes  dont  l’une  eft  sûre , 6c 
l'autre  eft  dangereufe.  Or  une  opinion 
qui  eft  en  même  tems  & la  moins  sûre  6c 
- la  moins  probable,  n’eft  point  du  tout  sûre. 
Approchant  plus  de  l’erreur  que  de  la  vé- 
rité , il  faut  néceflairement  qu’elle  porte 
l’efprit  à larejetter;  & la  volonté  ne  peut 
s’éloigner  de  cette  difpofitipn  de  l’efprit  > 
qu’on  n'agifle  en  même  tems  contre  fa 
confcience.  Car  puifqu’une  probabilité 
fauffe  n’excufe  dans  le  droit  pofitif  qu’au- 
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tant  que  l’ignorance  où  l’on  eft  de  la  vérité 
rend  excufable,  il  eft  vifible  qu’on  ne  peut 
être  excufé  dans  ces  cas  où  l’on  embrafle 
l’opinion  la  moins  probable  & la  moins 
sûre , c’eft-à  dire , où  l’on  embrafle  vo- 
lontairement ce  qu’on  croit  être  plutôt 
faux  que  vrai , & plutôt  défendu  que  per- 
mis. Ce  choix  eft  une  preuve  évidente 
que  le  cœur  n’aime , & ne  cherche  point 
la  vérité. 


SECTION  QUATRIEME. 

Du  fécond  principe,  des  Probabilif- 
tes  : Que  de  deux  opinions  contrai- 
res il  ejl  permis  d’embrafjer  la 
moins  probable  & la  moins  sure, 

§.  1. 

Réfutation  de  cette  doElrlne  par  divers 
argumens. 

LA  loi  de  Dieu  & la  confcience  font  9 
comme  nous  l’avons  remarqué  dès  le 
commencement  de  ce  traité , les  deux  ré- 
glés de  nos  actions.  Ainli  comme  le  pre-- 
mier  principe  de  la  morale  eft  de  ne  ja- 
mais rien  faire  contre  la  loi  de  Dieu,,  le 
fécond  eft  pareillement  de  ne  jamais  rien 
.faire  contre  notre  confcience.  S’il  arrive 
donc  que  dans  le  doute  , ou  dans  le  con- 
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de  deux  opinions  probables , notre 
confcience  juge  qu’une  chofe  eft  plus  sûre 
& plus  probable  que  l’autre  , nous  de- 
vons néceflàirement  fuivre  ce  jugement, 
& nous  ne  pouvons  le  rejetter  fans  péché. 
Les  cafuiftes  qui  ont  lubftitué  à la  loi  de 
Dieu  & à la  confcience  la  probabilité  9 
comme  l’unique  réglé  de  nos  adrions  , 
nient  cette  conféquence.  Et  afin  de  mieux 
faire  connoitre  en  quoi  confifte  précifé- 
ment  la  difficulté  qu’ils  nous  font  fur  ce 
point , il  faut  la  reufermer  dans  un  cas 
particulier. 

Suppofons  donc  un  homme  qui  defire 
avoir  un  bénéfice , & qui  ne  voit  point 
d’autre  moyen  de  l’obtenir , que  d’offrir 
de  l’argent  à ceux  qui  le  lui  peuvent  pro- 
curer > qu’il  offrira  non  comme  prix , mais 
comme  motif.  Il  examine  en  lui-même 
d cela  eft  permis  ou  non.  D’un  côté  l’au- 
torité de  Valencia  le  porte  à croire  pro- 
bablement que  cela  eft  permis  ; & d’un 
autre  côté  l’autorité  de  la  Sorbonne , qui 
a condamné  ce  fentiment  dans  Milhard  * , 
le  porte  à croire  que  cela  n’eft  pas  per- 
mis. Enfin  tout  bien  confidéré , il  croit 
qu’il  eft  plus  probable  qu’il  y a de  la  fimo- 
nie  à offrir  ainfide  l’argent , & que  par 
conféquent  cela  n’eft  point  permis.  Ainli 

* Ce  Milhard  n’étoir  pas  Jéfuite  : c’étoît  un 
Bfncdi&in  , qui , au  commencement  du  dix-feptié- 
me  lirclc , donna  une  Guide  des  Curés  » que  la 
Sorbonne  a ceni'urce. 
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l’opinion  qui  veut  que  cela  foit  permis , 
lui  paroît  la  moins  probable  & la  moins 
sûre.  Et  au  contraire  l'opinion  qui  con- 
damne cela  comme  illicite , lui  paroît  la 
plus  sûre  & la  plus  probable.  Cela  fup- 
pofé  , on  demande  fi  dans  cette  difpofi- 
tion  il  peut  embrafîer  l’opinion  la  moins 
sûre  j & la  moins  probable , en  abandon- 
nant la  plus  probable  & la  plus  sûre. 

Les  Jéfuites  aflurent  qu’il  le  peut,  Sz 
ils  ont  pour  eux  une  foule  de  cafuiftes 
modernes.  Les  curés  de  Paris  nient  qu’il 
le  puifle  faire  9 & ils  ont  pour  eux  tous 
les  anciens  Théologiens.  Car  c’eft  le  fen- 
timent  de  Henry  le  Grand  ( a ),  de  Ger- 
fon  ( b)  , de  faint  Antonin  ( c ) , de  Jean 
Major  (d)  , de  Corradius,  ( c ),  d’A- 
drien (f)  , de  Cajétan  (g  ) , de  Soto  (h), 
de  Silveftre  ( i ) , d’ Angélus  ( k ) , de  Ta- 
biena  (/),  de  Navarre  ( m ) , de  Panor- 
me(n),  & même  de Coraitolus , quoi- 
que Jéiûite. 

(a)  Quodl.  4.  q.  33. 

( b ) tr.  3p.  art.  10. 

( c ) 1.  part,  tit.  3.  c.  to.  C/  in  tort.  part.  tr.  y. 
c.  2.  §.9. 

( d ) in  prol.  4 . Jent . q.  1. 

(c)  q.  too.de  cont. 

(f)  in  qq.de  reft.  qux  incipit  , Jam  difitura. 

(g)  in  Sum.  verbo , opinionis  ufus. 

( h ) in £ . lib.  de  juft.  & ju.  q.  6,  art.  q.' 

(i)  in  Verb.  opin.  quxji.  x»  ¥ 

( k ) eod.  titulo. 
il)  eod.  num.  41 
{ m)in  Man.  c.  27. 

{n)  in  ç.  Çancll,  de  feriit  n,  3.  C v 
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Voilà  l'état  de  la  queftion  bien  pofé. 
Pour  reconnoître  maintenant  combien  la 
derniere  de  ces  deux  opinions  eft  vérita- 
ble , & combien  elle  eft  certaine , il  ne- 
faut  qu’examiner  avec  foin  ce  qui  a porté 
les  nouveaux  cafuiftes  à un  fi  honteux  re- 
lâchement, comme  l'appelle  Comitolus. 
Ils  ont  d'abord  établi  cette  faufTe  maxime,, 
qu’il  n’eft  point  néceflàire  , afin  qu’une 
a&ion  Toit  permife  & même  louable, 
qu’elle  foit  faite  félon  une  opinion  vraie  , 
mais  qu’il  fuffit  qu’elle  foit  faite  félon  une 
opinion  probable , quoique  faufTe.  D’oùi 
ils  ont  conclu  que  toutes  les  opinions 
probables  font  sûres  , quoiqu'il  y en  ait 
de  plus  sûres  les  unes  que  les  autres  % 
parce  que  les  unes  éloignent  plus  que  les. 
autres  de  Toccafion  de  pécher.  Et  de- 
cette  première  conféquence  , que  toutes 
les  opinions  probables  font  sûres , ils  ont 
tiré  cette  autre  ; qu’on  n’eft  pas  abfolu- 
ment  obligé  de  fuivre  l’opinion  la. plus- 
probable , mais  qu’il  fuffit  de  fuivre  la 
moins  probable , parce  que  cette  opinion, 
quoique  moins  probable , eft  néanmoins 
probable , & par  conféquent  sûre. 

11  n’y  a perfonne  qui  ne  voie  que  ce 
n’eft  là  qu’une  fuite  ridicule  de  mauvaifes 
raifons  , qui  eft  défedueufe  dès  le  -com- 
mencement , & qui  dans  fon  principe  s’é- 
loigne  de  la  vérité-  Car  comme  nous  l’a- 
vons montré  ci-deflus  par  fa int  Thomas  ,. 
il  n’y  a de  bonne  a&ion  que  celle  qui  eft 
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conforme  à la  réglé  qui  eft  la  vérité,  lit 
il  n’y  a par  conféquent  que  la  vérité  feule 
^qui  nous  délivre  du  péché , félon  cette 
parole  de  l'Ecriture  : La  vérité  vous  déli- 
vrera. D’où  il  s’enfuit  qu’une  opinion  pro- 
bable n’eft  point  sure  , à- moins  qu’elle 
.ne  foit  vraie , & que  celui  qui  fuit  une 
opinion  qui  n’eft  que  probable  , ne  peut 
être  en  sûreté  , parce  qu’il  n’eft  point 
alluré  fi  elle  eft  vraie. 

Or  s’il  n’eft  point  alluré,  il  fàutnécef- 
fairement  qu’il  foit  dans  le  doute  & dans 
l’incertitude.  J1  eft  donc  obligé  dans  ce 
cas  de  fe  conduire  lelon  les  réglés  que 
tous  les  Théologiens , 8t  les  cafuiftes  eux- 
mêmes  prefcrivent  à ceux  qui  font  dans 
Je  doute  , c’eft-à-dire , qu’il  eft  obligé  de 
choifir  le  parti  le  plus  sûr  , félon  cette  ma- 
xime du  Droit  canon  conlàcrée  par  les  fou- 
verains  Pontifes,  /&  tirée  de  la  lumière 
naturelle  ( a ) : Dans  les  chofes  douteufes 
on  doit  choifir  la  voie  la  plus  sûre.  Sur  quoi 
la  glofe  porte  : Dans  les  chofes  qui  font 
douteufes  y nous  devons  choifir  ce  que  nous 
croyons  plus  certain . 

Mais  fou  vent  le  danger  de  pécher  ne 
fe  rencontre  que  d’un  côté.  Car  on  doute 
bien  à la  vérité  , s'il  eft  permis  d avoir  plu- 
fieurs  bénéfices , mais  l’on- ne  doute  point  du 
tout  qu'il  ne  foit  permis  de  n’en  point 
avoir  plufienrs.  C’eft  pourquoi  l’on  ne 

* Cap.  illud  Dominus  > de  Cleric.  excomm,  & 
de  fponfalibm. 
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peut  pas  dire  que  celui  qui  en  a plufieursv 
préféré  une  opinion  moins  probable  à une 
opinion  plus  probable  ; mais  l’on  doit  dire 
qu’il  préféré  une  opinion  probable  à une 
opinion  certaine  C’eft  cependant  dans  ces 
fortes  de  cas  que  les  Jéiuites  foutiennent 
qu’il  eft  permis  de  fuivre  l'opinion  la  moins 
probable  : en  quoi  ils  s’éloignent  mani* 
feftement  de  laraifon,  de  l’autorité , & 
de  la  pratique  des  Saints. 

Car  faint  Auguftin  ♦ fans  parler  des  au- 
tres Peres , a décidé  ce  cas  en  termes 
exprès  , dans  fon  premier  livre  du  bap- 
tême contre  les  Donatiftes  ch.  « Un 
„ Donatifte , dit-il , penfe  à rentrer  dans 
,,  TEglife  catholique.  Il  avoue  déjà  qu’il 
„ eft  afluré  qu’on  reçoit  légitimement  le 
„ baptême  dans  l’Eglife  catholique , & H 
y,  doute  de  plus  qu’on  le  puifle  recevoir 
,,  légitimement  parmi  les  Donatiftes.  » 
Que  répond  S.  Auguftin  à cette  ques- 
tion ? « Si  cet  homme,  dit-il,  doutoit 
„ qu’on  pût  légitimement  recevoir  le 
,,  baptême  parmi  les  Donatiftes  , & qu’il 
„ fut  afluré  qu’on  le  reçoit  légitimement 
9,  dans  l’Eglife  catholique  , il  pécheroit 
très  grièvement  dans  ce  qui  regarde 
„ fon  falut  éternel , en  le  recevant  parmi 
„ les  Donatiftes , par  cela  feuî  qu’il  pré- 
,,  féreroit  ce  qui  eft  incertain  à ce  qui  eft 
„ certain.  » Et  traitant  cette  matière  avec 
plus  d’étendue  au  chap.  5.  il  dit  : « S’il 
„ eft  incertain  que  ce  foie  un  péçhé  de 


Dig 


ÿe 


Sur  la  Probabilité.  177 

J,  recevoir  le  baptême  dans  le  parti  de 
9,  Donat,  qui  doute  que  ce  ne  foit  très 
y,  certainement  un  péché  de  ne  le  pa9 
,,  recevoir  plutôt  clans  le  lieu  où  il  eft 
„ certain  qu’on  le  peut  recevoir  fans  pé- 
„ cher  ? „ 

Mais  on  (è  trouve  fouvent  dans  des  cir- 
conftanc^s  où  il  y a du  danger  de  pécher 
de  part  & d’autre , les  uns  afliirant  que  fi 
on  ne  fait  pas  une  certaine  chofe  , on  pè- 
che ; & les  autres  affurant  au  contraire  , 
qu’on  pèche  fi  on  la  fait.  Que  pourra  faire 
un  homme  de  bien  dans  cette  rencontre  ? 
Il  demeurera  dans  le  doute  jufqu’à  ce 
qu’il  ait  reconnu  laquelle  de  ces  deux 
opinions  eft  la  véritable.  Il  demandera  à 
Dieu  qu’il  l'éclaire.  Il  fera  tous  fes  efforts 
pour  découvrir  la  vérité. 

Mais  fi  le  tems  le  preffe , & qu’il  faille 
néceffairement  qu’il  fe  détermine  ; la- 
quelle de  ces  deux  opinions  fuivra-t-il  ? 
Il  fuivra  fans  doute  celle  qui  lui  paroît 
approcher  davantage  de  la  vérité  , 
qu’il  croira  plus  probablement  pouvoir 
fuivre  fans  péché.  11  eft  aifé  d’en  voir  la 
raifon  par  tout  ce  que  nous  avons  dit.  Car 
puilque  chacun  eft  obligé  de  régler  tou- 
tes fes  aftions  fur  la  vérité  y chacun  eft 
auffi  obligé  de  chercher  la  vérité , & de 
s’en  approcher  le  plus  près  qu’il  lui  eft 
poflible.  Or  celui  qui  laiffe  ce  qu’il  croit 
le  plus  vrai  & le  plus  probable,  pour 
embraffer  ce  qu’il  juge  être  plutôt  faux 
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que  vrai,  montre  aflèz  par  cette  conduis 
te  , qu'il  ne  cherche  point  la  vérité.  11  pè- 
che donc,  puifqu’il  s’éloigne  volontaire- 
ment de  la  vérité  , & qu’il  le  porte  vo- 
lontairement vers  la  fàuffeté. 

On  connoîtra  plus  clairement  la  vérité 
de  ce  que  nous  venons  de  dire  , fi  l’on 
examine  quelle  eft  la  caufe  qui  peut  por- 
ter cet  homme  à faire  un  fi  mauvais  choix. 
Car  dira-t-on  que  c’eft  la  raifon  qui  le 
porte  à embrafièr  l’opinion  la  moins  fûre 
& la  moins  probable  ? Mais  comment  la 
raifon  peut- elle  porter  à embrafler  ce 
qu’elle  juge  d’elle  même  être  plus  éloi- 
gné de  la  raifon  ? Eft- ce  la  charité  qui  lui 
perfuade  de  fuivre  l’opinion  la  moins  fû- 
re , c’eft-à-dire  , l’opinion  qui  le  met  plus 
probablement  en  danger  de  pécher  ? Mais 
comment  la  charité  pourroit-elle  lui  per- 
fuader  ce  qui  probablement  eft  plus  ca~ 
pable  de  la  violer  ? Que  refte-t-il  donc  , 
finon  d’avouer  que  c’eft  la  cupidité  feule 
qui  le  conduit , & qui  lui  fait  choifir  ce 
qui  non-feulement  eft  probablement  pé- 
ché , mais  ce  qui  plus  probablement  eft: 
péché.  Or  quel  eft  l’homme  qui  peut  fe 
perfuader  qu’on  puifle  faire  fans  péché  ce 
que  la  raifon  condamne , ce  que  la  charité 
rejette,  & ce  que  la  cupidité  feule  peut 
infpirer  ? 

. Qu’eft  ce  qu’agir  contre  fa  confcience, 
fi  ce  n’eft  agir  de  la  forte  ? Faire  une 
chofe  qu’on  juge  qu’on  ne  doit  pas  faire  , 
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e'eft  fans  doute  agir  contre  fa  confcience. 
Or  c’eft  ce  que  fait  un  homme  qui  jugeant 
qu’il  eft  plus  probable  qu’une  choie  eft- 
plutôt  défendue  que  permifc,  & jugeant 
par  conféquent  qu’il  eft  auifi  plus  proba- 
ble qu’il  doit  plutôt  l’év.iter  que  ne  la  pas 
éviter  , plutôt  ne  la  pas  faire  que  la  faire  , 
puifqu’on  ne  doit  pas  faire  le  mal , mais 
l’éviter  » ne  laille  pas  dans  cette  difpoli- 
tion  , & contre  le  jugement  de  fa  con- 
fcience de  faire  ce  qu’il  juge  qu’il  devroit 
ne  point  faire  , & d’embrafter  ce  qu’il 
juge  qu’il  devroit  éviter.  Il  agit  donc  con- 
tre les  lumières  & les  jugemens  de  fa 
confcience.  , . . 

Cela  eft  fi  conforme  à la  raifon , que 
non-feulement  les  philofophes  Dogmati- 
ques , qui  croyoient  qu’il  p.ou voit  y avoir 
des  connoiftànces  certaines  ; mais  que  les 
Sceptiques  même  .qui  doutoient  de  tout  9 
& qui  font  proprement  les  inventeurs  des 
probabilités  , en  font  également. demeurés 
d’accord.  Car  quoique  cesderpiers , qu’oni 
nommoit  Académiciens  , prétendirent 
qu’il  n’y  avoit  rien  de  certain  , & qu’ils 
avouaft'ent  feulement  qu’il  y avoit  des  cho- 
fes  qui  étoient  plus  probables  les  unes 
que  les  autres  > ils  enfeignoient  néan- 
moins qu’on  devoit  préférer  dans  la  con- 
duite de  la  vie  les  chofes  probables  à cel- 
les, qui  l’étoient*  moins  j & qu’ils,  appel- 
loient  improbables,. 

» il  ne  faut  pas  s’imaginer } dit  Cicé- 
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5>  ion  * , qui  étoit  de  la  fe&e  des  Acadé- 
jï  miciens  , que  notre  efprit  fe  laiffe  cm- 
porter  à toutes  fortes  d’erreurs , & qu’il 
ne  trouve  jamais  rien  de  certain  qu’il 
» puifle  fuivre.  Car  quel  caraétere  d’ef- 
■y>  prit  îeroit-ce , ou  plutôt  quelle  feroit 
notre  conduite,  fi  non- feulement  nous 
5>  n'avions  plus  de  principes  pour  difputer 
5>  de  la  nature  des  chofes  ; mais  encore  fi 
5>  nous  n’avions  point  de  régie  pour  nos 
5>  mœurs  ? La  différence  qu’il  y a entre 
5>  les  autres  Philofophes  & nous  > c'eft 
5>  qu’au-lieu  qu’ils  foutiennent  qu’il  y a des 
T)  chofes  qui  font  certaines  , & d’autres 
5î  qui  font  incertaines , nous  difons  feule- 
ment  nous  autres , que  les  unes  font 
5>  probables , & que  les  autres  font  im- 
5ï  probables.  Mais  qui  eft-ce  qui  peut 
5>  m’empêcher  de  fuivre  celles  qui  me 
» paroiffent  probables  , & de  rejetter 
» celles  qui  me  paroiflent  improbables  ? 
C'eft  par  ces  probabilités , dit- il  dans  un  au- 
tre endroit  , « que  l'homme  fage  réglé  fa 
53  conduite. 

Or  pour  peu  que  l’on  foit  inftruit  de  la 
doffcrine  des  Académiciens , on  ne  peut 
douter  que  Cicéron  n’ait  entendu  par  ces 
chofes  qu’il  appelle  improbables , celles 
qui  font  moins  probables , & non  celles 
qui  font  entièrement  fauffes.  Car  tou- 
tes leur  paroiffent  douteufes  ; mais  les 

* L.  2.  de  ojjiciis * 
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unes  leur  paroiflènt  approcher  davan- 
tage de  la  vérité  > ou  de  la  faufleté  que 
les  autres* 

S*  II. 

On  ote  aux  Cafuijles  tous  leurs  fub - 
terfuges  , fondés  fur  la  dijlinction 
quils  mutent  entre  chef  es  proba- 
ble & chofe  douteufe . 

« 

IL  y a une  union  fi  étroite  entre  la  foi 
& la  raifon , la  piété  & la  vérité , qu’on 
ne  peut  en  abandonner  une , fans  les  aban- 
donner toutes  C'eft  ce  qui  paroît  d’une 
maniéré  admirable  dans  la  queftion  que 
nous  traitons.  Car  les  cafuiftes  voulant 
foutenir  cette  maxime  nouvelle  & con- 
traire , comme  ils  l’avouent  eux-mêmes, 
aux  fèntimens  de  tous  les  anciens  ; Qu’il 
eft  permis  de  fuivreles  opinions  les  moins 
fûres  : pour  fe  mettre  à couvert  des  vives 
lumières  de  la  vérité  qui  condamnoit  leur 
erreur , ils  ont  eu  recours  à des  diftine- 
tions  qui  font  voir  que  leur  raifon  eft  en- 
tièrement obfcurcie.  Je  prie  néanmoins  le 
le&eur  d’y  faire  beaucoup  d’attention. 
Car  quoique  la  faufleté  en  paroifle  évi- 
demment à ceux  qui  examinent  les  cho- 
fes  à fond , les  ambiguités  recherchées 
des  termes  dans  lefquels  ces  diftinftions 
font  conçues , trompent  quelquefois  ceux 
qui  ne  font  pas  fur  leurs  gardes. 

Je  me  fuis  fervi  après  les  anciens , cou- 
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tre  l’erreur  des  cafuiftes  que  je  viens  de 
rapporter , d’un  argument  qui  pour  être 
commun  n’en  eft  pas  moins  invincible , &: 
eu  eft  tiré  de  cette  régie  du  Droit  canoni- 
que, ou  plutôt  du  Droit  naturel  : Que  dans 
les  choies  douteufes , il  faut  choilir  le  parti 
le  plus  fùr , & ne  point  faire  une  chofe  , 
quand  on  doute  fi  elle  eft  bonne  ou  mau- 
vaife.  Car  il  eft  facile  de  conclure  de  là 
qu’on  ne  peut  préférer  fans  péché  ce  qui 
eft  mo  ns  probable  & moins  fure  à ce  qui 
eft  plus  fur  & plus  probable  ; ni  choilir 
entre  des  opinions  également  probables  , 
celles  qui  font  les  moins  fures  : parce  qu’il 
eft  confiant  que  la  diverlité  de  ces  opinions 
oppofées  , dont  on  ne  connoît  point  la  vé- 
rité , jette  l’efprit  dans  le  doute  , & nous 
met  par  conféquent  dans  l’pbligation  de 
nous  conduire  dans  ces  rencontres , fui- 
vant  cette  régie  qui  eft  preferite  à ceux 
qui  doutent. 

Perfonne  nes'étoit  avifé  pendant  quinze 
cens  ans  d’entreprendre  feulement  de  ré- 
pondre à cet  argument.  Mais  les  nouveaux 
caluiftes  s’appercevant  bien  que  toute  leur 
doétrine  qui  n’eft  prefque  appuyée  que 
fur  des  opinions  moins  probables  & moins 
fures  , tomberoit  par  terre  , s’ils  ne  ve- 
noient  à bout  de  détruire  cette  grande 
régie , ont  inventé  diverfes  diftin-ftions 
pour  en  éluder  la  force. 

Celle  dont  ils  fè  fervent  le  plus  fouvent, 
& que  nous  réfuterons  la  première , eft  la 
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diftin&ion  chimérique  qu’ils  mettent  en- 
tre choie  douteuie  & chofe  probable. 
Comme  ils  n’ont  ofé  contredire  un  lenti- 
ment  h profondément  imprimé  dans  tous 
les  efprits , ils  ont  avoué  qu’il  faut  à la  vé- 
rité choifir  le  parti  le  plus  fur  dans  les  cho- 
ies douteufes  : mais  ils  nient  que  cela  ait 
Heu  dans  les  choies  probables.  Cet  axio- 
me , dit  V afquès  * , fe  doit  feulement  enten- 
dre à l'égard  des  chofes  douteufes  , & non  pas 
a C égard  des  opinions . Sanchès  , Tambou- 
rin , Efcobar  difent  la  même  chofe.  Et 
c’eftle  dijlinguo  de  toute  la  troupe  des  ca- 
fuiftes. 

Mais  pour  mieux  pénétrer  le  fens  de 
cette  diftindtion  , il  faut  bien  comprendre 
la  différence  qu’ils  mettent  eux  mêmes 
entre  le  doute  & l’opinion  « On  eft  dans 
î)  le  doute , dit  le  même  Vafquès*,  quand 
» deux  propofitions  font  tellement  égales, 
î)  qu’on  ne  voit  point  qu’il  y ait  entre  l’at- 
» tribut  & le  fujet  de  l’une , une  plus 
» grande  convenance  qu’entre  l’attribut  & 
» le  fujet  de  l’autre  : & l’on  eft  dans  l'o- 
» pinion  , quand  on  apperçoit  qu’il  y a 
» une  plus  grande  convenance  entre  l’at- 
3î  tribut  & le  fujet  de  l’une  des  deux  pro- 
y>  pofitions  ccftrradi&oires,  qu’entre  l’at- 

tribut  & le  fujet  de  l’autre.  » Ou  pour 
dire  la  même  chofe  en  moins  de  mots  : 
On  eft  dans  le  doute  quand  on  ne  donne 

(a)  In  1.  dijp.  6 2,  cap . 6 

(b)  Ibid . cap.  3. 
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fon  confentement  à aucune  des  deux  pro- 
portions , & on  eft  dans  l’opinion  quand 
on  donne  Ton  confentement  à l’une  ou  à 
fautre. 

Jufqu’ici  ces  auteurs  ont  raifon , & les 
notions  qu’ils  donnent  du  doute  & de  l’o- 
pinion font  affez  juftes.  Mais  ils  fe  trom- 
pent groffiérement  dans  l’ufage  qu’ils  en 
font  pour  leur  deflein.  Car  afin  de  fe  con- 
fèrver  la  liberté  de  choifir  telle  opinion 
qu'il  leur  plaît,  & même  la  moins  proba- 
ble &.  la  moins  fuie  ; ils  foutiennent  pre- 
mièrement , que  dans  une  égale  probabi- 
lité, c’efbà-dire , Iorfque  deux' opinions 
contradictoires  nous  paroifient  appuyées 
fur  des  raifôns  égales , l’efprit,  quoique 
partagé  entre  ces  opinions,  n’eft  point 
pour  cela  dans  le  doute , mais  qu’il  eft 
dans  l’opinion  ; ou  ce  qui  eft  la  même 
chofe  , ils  foutiennent  que  l’efprit  donne 
un  confentement  probable  à chaque  pro- 
position contradictoire  , & qu’il  ne  de- 
meure pas  indéterminé  & incertain  à la- 
quelle des  deux  il  donnera  fon  confente- 
ment. Ils  foutiennent  en  fécond  lieu  , 
que  quoique  l’une  des  propolitions  pa- 
roilfe  plus  probable  & plus  fure  que 
l’autre  , cela  n’empêche  pas  que  l’efprit 
ne  donne  à la  moins  probable  un  confen- 
tement, qui  à la  vérité  eft  plus  foible  que 
celui  qu’il  donne  à la  plus  probable  , mais 
qui  ne  lailfe  pas  d'être  un  vrai  confente- 
ment. 
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Par-là  ils  ôtent  du  nombre  de  ceux  qui 
doutent , ou  qui  fufpendent  abfolument 
leur  confentement , & ceux  que  l’égalité 
des  raifons  qu’ils  voient  de  part  & d’aurre 
retient  dans  l’équilibre , & ceux  qui  pen- 
chent plus  d’un  côté  que  de  l’autre,  lit  ils 
veulent  que  par  une  fuite  néceflaire , ni 
les  uns  ni  les  autres  ne  foient  compris  dans 
la  loi  commune  qui  oblige  ceux  qui  dou-  ' 
tent  à fuivre  le  parti  le  plus  fur.  Car,  di- 
fent-ils  , ces  perfonnes  ne  font  point  dans 
le  douje  » mais  dans  l’opinion , puifqu’el- 
les  donnent  quelque  confentement  aux 
deux  opinions  contraires  : ce  que  ne  font 
point  ceux  qui  doutent. 

Mais  pour  faire  voir  plus  clairement 
combien  ces  fubtilités  font  faufles  & fri- 
voles , nous  allons  examiner  avec  foin  la 
nature  du  doute , & expliquer  dans  qua- 
tre ou  cinq  concluions , & par  quelques 
obfervations  fort  courtes , ce  qui  concerne 
cette  matière. 

§.  iii. 

Qu  il  efl  impofjible  que  dans  une  égalé 
probabilité \ Üefprit  donne  aucun 
confentement . 

CE  que  je  prétends  démontrer  premiè- 
rement, c’eft  que  l’efprit  dans  une 
égale  probabilité,  c’eft-à-dire , lorfque 
deux  opinions  contradictoires  lui  paroil- 
fent  également  probables,  & qu’il  voit 
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des  raifons  également  fortes  de  part  & 
d’autre  , ne  peut  donner  Ton  conl'ente- 
ment  ni  à l'une  ni  à l’autre  , mais  qu'il  de- 
meure dans  le  doute.  Or  cette  vérité  eft 
fi  certaine  & lï  évidente  , qu’elle  a moins 
befoin  d'être  prouvée  que  d’être  expli- 
quée. Car  li  nous  confultons  la  raifon  & 
le  lens  commun  , & Vafquès  lui* même  , 
qu’elt-ce  que  ce  confentement  probable 
en  quoi  coniifte  l'opinion,  linon  un  juge- 
ment de  notre  efprit , qui  fait  que  nous 
nous  attachons  à une  proportion  plutôt 
qu’à  1 autre , parce  que  nous  voyons  quelle 
a plus  de  vraiièmblance,  ou  pour  me  (èr- 
vir  des  termes  de  Vafquès  , nous  voyons 
qu  il y a une  plus  grande  convenance  entre  l'at- 
tribut & le  fujet  de  cette  proportion  ? Or  il 
y a de  la  contradiction  à dire  que  de  deux 
opinions  contradictoires  également  pro- 
bables, il  yen  ait  une  qui  nous  parodie 
avoir  plus  de  vraifemblance  que  l’autre  % 
puifqu’on  ne  les  appelle  également  pro- 
bables , que  parce  que  l'une  ne  paroît  pas 
plus  probable  ni  plus  vrailemblable  que 
l’autre.  Nous  ne  confentons  donc  propre- 
ment ni  à l’une  ni  à l’autre , mais  nous  de- 
meurons dans  le  doute,  &:  l’efprit  en 
équilibre , comme  des  balances  chargées 
de  poids  égaux , ne  penche  ni  d’un  côté  ni 
d’un  autre,  & demeure  en  fufpens  entre  ces 
deux  opinions.  C’elt  pourquoi  fi  l’on  de- 
mande à un  homme  qui  eft  dans  cette  dif- 
pofition , laquelle  de  ces  deux  opinions 
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e/l  la  vraie;  s'il  veut  parler  avec  fincéri- 
té,  il  avouera  ingenuement  qu’il  n’en  lait 
rien , & qu’à  cet  égard  il  eft  dans  le  doute 
& dans  l’incertitude. 

Jamais  perfonne  avant  les  cafui/les  n’a 
eu  une  autre  idée , ni  une  autre  notion 
du  doute.  C’efl  pourquoi  Virgile  voulant 
dépeindre  un  efprit  qui  eft  dans  l’incerti- 
tude & dans  le  doute , le  fait  en  ces  ter- 
mes (a)  : 

Son  efprit  inquiet , balançant , incertain  f 

Ne  peut  Cuivre  un  confeil  ? ni  former  un  déf- 
fein . 

Et  Térence  fait  parler  ainfi  Démiphon, 
après  qu’il  eût  entendu  les  différens  fen- 
timensdefes  amis  ( b ) ; Je  vous  fuis  fort 
obligé  : me  voilà  beaucoup  plus  incertain  de  ce 
que  je  dois  faire , que  je  nètois  auparavant • 
C’eft  avec  raifon  qu’il  fe  plaint  de  ce  qu’ils 
l’avoient  rendu  plus  incertain.  Car  ce  doute 
aveugle  où  I on  eft  quand  on  n’apperçoit 
aucune  raifon  de  part  ni  d’autre,  eft  en 
quelque  maniéré  tranquille  , & il  appro- 
che plus  de  l’ignorance  que  du  doute  : 
mais  quand  on  apperçoit  une  lumière 
égale  de  part  & d’autre , & qu’on  ne  peut 
diftinguer  la  vraie  d'avec  la  faulîe  , c’eft 
proprement  alors  qu’on  doute , qu’on  eft 

( a ) Æneid.  I.  4* 

{b  ) InPhorm,  aH,z* 
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agité , & qu’on  a un  fentiment  plus  vif  de 
l’eH'et  du  doute.  Ainfi  Térence  a“eu  raifon 
de  dire  que  Démiphon  étoit  incertain 
avant  qu’il  eût  entendu  les  avis  de  fes 
amis  , & qu’après  les  avoir  entendus , il 
étoit  beaucoup  plus  incertain  qu’aupara- 
vant. 

§.  iv. 


Réfutation  de  la  définition  ridicule  que 
Tajnbourin  donne  du  doute . 


IL  paroît  par  ce  que  nous  venons  de 
dire , que  c’eft  tout-à-fait  ridiculement 
que  Tambourin  , Jéfuite,  a prétendu  * 
qu’on  n’eft  dans  le  doute  que  quand  l’ef- 
prit  n’apperçoit  aucune  raifon  de  côté  ni 
d’autre  ; & que  lorfqu’il  eft  partagé  par 
des  raifons  oppofées  & également  for- 
tes y il  n’eft  pas  dans  le  doute , mais  dans 
l’opinion.  Des  balances  demeurent- elles 
moins  dans  l’équilibre  quand  on  met  de 
chaque  côté  des  poids  parfaitement  égaux, 
que  quand  on  n’y  met  rien  ? Ht  celui  qui 
(e  trouve  également  porté  vers  les  deux 
opinions,  ne  demeurera  t- il  pas  dans  la 
même  irréfolution  que  celui  qui  n’eft  por- 
té vers  aucune  des  deux  ? 

Mais  il  fuffit  de  rapporter  l’exemple 
que  Tambourin  donne  lui  - même  pour 
taire  toucher  au  doit  combien  ce  qu’O  die 

l f»  e* 

^ [eft 
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dît  abfuide.  i>eux  hommes  plaident  de- 
vant un  juge  , & ils  demandent  tous  deux 
une  bourle  qui  a été  trouvée.  Le  juge  eft 
affiné  qu’elle  appartient  à l’un  des  deux, 
mais  il  ne  fçait  point  auquel  elle  appar- 
tient. Si  l’une  ni  l’autre  des  deux  parties 
n’apporte  aucune  rai  ion  pour  prouver  la 
jufîice  de  fa  demande , Tambourin  avdue 
que  le  juge  eft  dans  le  doute.  Mais  h cha-  - 
cune  des  parties  produit  en  fa  faveur  deux 
témoins  d’une  égale  probité,  je  demande  (i 
le  juge  fera  plus  aflu.é  à laquelle  des  deux 
la  bourfe  appartient  ; s’il  fera  moins  incer- 
tain ; s’il  doutera  moins  ; s’il  feia  moins 
imprudent  en  prononçant  en  faveur  de 
Tune  ou  de  l’autre  ? Que  doit- on  penfer 
de  Salomon  ( car  c’eff  précilément  le  mê- 
me cas  ) quand  il  rendit  ce  jugement  fi 
célébré  entre  deux  femmes  ? Avant  qu’il 
eût  trouvé  cette  adreffe  admirable  dont 
il  fe  fervit  pour  découvrir  laquelle  étoit 
la  véritable  mere,  n'étoit-il  pas  dans  le 
doute  ,aulfi-  bien  que  tous  ceux  qui  étoient 
préfens , quoiqu’il  eût  entendu  les  raiions 
de  ces  deux  femmes  ? 

Mais  qui  ne  voit  que  cette  chicane  eft 
on  des  principaux  artifices  que  les  cafiiif- 
tes  ont  trouvé  pour  établir  leur  morale  ? 
Ils  changent  les  notions  communes  que 
l'on  donne  aux  termes , & ils  leur  en  fub- 
ftituent  d’autres  qu’ils  n’ont  point . afin  de 
pouvoir  introduire  leurs  nouveautés  dans 
l’ JSglife , (ans  en  changer  le  langage.  C’eft 
Tome  //.  H 


Digitized  by  Google 


i 7o  Notes  sur  ljL V Lettre. 

ainli  que  Tambourin  dans  cet  endroit 
donne  un  lens  8c  une  notion  toute  ex-' 
traordinaire  au  terme  de  doute  , afin  que 
dans  le  doute  on  ne  foit  plus  obligé  de- 
fuivre  le  parti  le  plus  fur.  Car  il  veut  qu'on 
ne  foit  dans  le  doute , que  lorfqu’on  ne 
voit  aucune  raifon  ni  aucune  probabilité 
des  deux  côtés  : ce  qui  n’eft  jamais  arrivé* 

Et  afin  qu’il  foit  permis  de  fuivre  l’opi- 
nion la  moins  probable , il  appelle  opi~ 
nion  ce  que  tout  le  monde  avant  lui  avoit; 
pris  pour  un  doute  véritable;  & il  per- 
met de  préférer  ce  doute , auquel  il  a ôté 
le  nom  de  doute  > à l’opinion  la  plus  pro-- 
bable. 

§.  v. 

Réfutation  de  Ü erreur  de  Vafqùh  fur 
le  même  fujet . 

AU  refte  il  eft  tout-à-fait  indifférent 
pour  empêcher  que  l’efprit  ne  fe  dé^ 
termine , qu’il  y ait  de  part  & d autre  des 
rai fons  ou  des  autorités  égales , ou  qu’il 
y ait  d’un  côté  une  raifon  , 8c  de  l'autre- 
une  autorité  équivalente  à cette  raifon. 
Car  il  ne  fe  détermine , 8c  il  ne  donne 
véritablement  fon  confentement , que  bri- 
que la  raifon  l’emporte  fur  l'autorité , ou 
que  l’autorité  eft  plus  forte  que  la  raifonw 
Mais  lor fqu’elies  font  toutes  les  deux  éga*  ‘ 
les , il  demeure  dans  l’équilibre , 8c  il  ne 
îçauroit  pencher,  plus  d’un  côté  que  d’un 
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autre , en  confentant  à l’un  plutôt  qu’à 
l’autre.  C’eft  pourquoi  Vafquès  , qui  a 
reconnu  que  l’efprit  ne  pouvoit  donner  en 
même  tems  fon  confentement  à deux  pro- 
pofitions  contradi&oires , qui  étoient  pro- 
bables toutes  deux  par  la  raifort , s’eft 
trompé  lourdement , quand  il  s’eft  ima- 
giné qu’il  pouvoit  leur  donner  fon  confen- . 
tement , lorfque  l’une  étoit  probable  par. 
la  raifon  , & l’autre  par  l’autorité  : parce  ; 
qu’il  pouvoit  alors  confentir  à la  première 
à caufe  de  la  raifon  , & n’y  pas  confentir 
à caufe  de  l’autorité  ; & confentir  à la  fe- T. 
conde  à caufe  de  l’autorité , & n’y-  pas 
confentir  à caufe  de  la  raifon.  Comme  fi 
l’ei^rit  ne  comparait  pas  en  lui- même 
l’autorité  & la  raifon  , & qu’il  ne  jugeât 
pas  laquelle  des  deux  eft  la  plus  forte. 
Souvent  il  n’a  point  d!égard  à la  raifon  , 
parce  que  l’aütorité  lui  paraît  plus  confi- 
dérable  ; & d’autres  fois  l’évidence  de  la 
raifon  lui  fait  mépri fer  l’autorité.  Toutes 
les  fois  donc  que  l’uhéne  l’emporte  point 
far  l’autre,  ilüe  pèüt  mépri  fer  ni  l’une  ni’ 
l’autre  ; ruais  il  demeure  en  fufpens  entre  ; 
l'une  & l’aruVe.  Et  c’eft- là  proprement- 
en  quoi  confifte  le  doute , & l’idée  véri- 
table qu?onf  en  doit  avoir. 
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§.VI. 

Qu'il  y a une  grande,  différence  entre 
juger  que  des  opinions  font  proba - -> 
blés  de  part  & d'autre,  & juger  de 
la  ckofe  même,  • ’ 

IL  s’ enfuit  de  ce  que  nous  venons  de 
d e , que  pendant  que  l’efprit  demeure 
ainu  flottant  entre  des -râlons  ou  des  au- 
torités égales , qui  lui  repréfentent  deux 
propofitions  contradictoires  comme  éga-  ' 
lement  probables  , il  n'a  point  proprement 
d’opinion  ni  fur  l’une  ni  fur  l’autre  de  ces  ♦ 
proposions  ;;  parce  que  l’opinion,  félon i 
la  définition  des  cafuiües , & lélon  la  vé- 
rité , renferme  un  consentement  que  l’ek 
prit  ne  pept  donner  pendant  qu’il  eftdans 
cette  agitation.  11  elV  vrai  qu’il  ne  laiiTer 
pas  de  juger  que  ces  propolitions  font 
probables  .de  part  & d'aUtre.  Mais  c’eft 
proprement  parce  qu’il  .les  juge  ainii  pro- 
bables , qu’il  ne  donne  fon  eonfentement 
nj  à l'une  ni  à l’autre  ; comme  il  eft  clair 
que  c’efl  parce  que  ces  balances  font  char- 
gées de  poids  égaux  départ  & d’autre  t 
qu’elles  demeurent  dans  l’équilibre.  L'ef*  , 

Frit  en  cet  état  juge  donc  que  l’une  & 
autre  propofition  eft  probable  , & ce- 
pendant il  ne  donne  fou  confentement  ni 
à l’une  ni  à l’autre , parce  qu’il  ne  préféré 
point  l’une  à l’autre. 
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Âinfi  c’eft  fe  tromper  lourdement  que 
de  s’imaginer , comme  ont  foie  les  cafuif- 
tes  , que  ce  jugement  unique  que  l’elpriû 
porte,  quand  il  juge  que  deux  propor- 
tions contradidoires  font  également  pro- 
bables , foit  deux  jugemens  probables 
quTil  porte , ou  deux  opinions  qu’il  ait  fuc 
la  chofe  même  qui  eft  exprimée  par  ces 
propofitions  ; comme  s’il  jugeoit  en  mê- 
me tems  que  cette  chofe  eft  permife , & 
quelle  ne  l’eft  pas.  Toute  opinion  ou  tout 
jugement  probable,  eft  toujours  mêlé  de 
quelque  crainte  , & n’eft  jamais  accom- 
pagné de  cette  certitude  que  donne  l’é- 
vidence de  la  vérité.  Or  ce  jugement  ré- 
fléchi que  porte  Pefprit,  lorfgu’il  juge 
que  deux  propofitions  font  egalement 
probables , n’eft  mêlé  d’aucune  crainte  ; 
roajj.il  eft  tellement  vrai  & tellement  cer- 
tain , qu’il  n’eft  pas  même  fujet  à l’erreur  : 
car  quoique  l’une  de  ces  deux  propofitions 
qu’il  juge  probables , foit  très  faufle  en 
elle-même  , il  n’eft  pas  moins  vrai  ni 
moins  certain  que  dans  la  difpofition  où 
eft  l’efprit , elles  lui  paroiflfent  toutes  deux 
également  probables.  Et  c’eft  la  feule 
chofe  qu’il  affirme  par  ce  jugement , qui 
par  conféquent  ne  peut  être  pris  pour  un 
jugement  probable , ou  pour  une  opinion  , 
puifqu’il  eft  entièrement  certain. 

C eft  pourquoi  il  faut  bien  diftinguer 
dans  cette  matière  le  jugement  dired, 
ou  le  jugement  que  l'efprit  porte  de  la 

H iij 


Digitized  by  Google 


'174  Notes  «ü*  XA  V Lettre. 

çhote  exprimée  par  les  propofitions , d’a. 
yqc  le  jugement  .réfléchi.,  m le  jugement 
• flu’il  porte  des  propofitions  mêmes  confi- 
..dérées  par  rapport  £ la  connoiflance  qu’jl 
en  a.  Car  loriqu’on  nous  préfente  deux 
.propofitions  contraires  également  proba- 
bles , il  eft  certain  que  pendant  qu'elles 
tinous  paroifîent  telles  , nous  ne  portons 
aucun  jugement  déjà  vérité  au  délia fàuf- 
feté  de  ces  propofitions  en  elles  mêmes  , 
-que  nous  n’y  donnons  aucun  .contente- 
ment ; mais  qu’à  cet  égard  nous  demeu- 
rons purement  & firaplement  dans  Je 
doute  & dans  l’incertitude  ; de  forte  que 
fi  l’on  vient  à nous  interroger  fur  la  vérité 
jde  la  choie  dont  il  s’agit , nous  ne  man- 
querons jamais  d’avouer  ingénument , que 
nous  n’en  avons  point  d.e.connoi  fiance , 
que  nous  doutons  de  ce  qu’il  en  fauupen- 
fer.  NJais  fi  nous  confidérons  ces  memes 
.propofitions  par  rapport  à la  ronnoi fiance 
que  nous  en  avons,  nous  ne  craignons 
point  d’affirmer  qu’elles  font  également 
probables , c’eft  à-dire  qu’elles  nous  pa- 
roifient  telles.  Et  ce  jugement  n’eft  pas 
un  jugement  incertain  & fujet  à l’erreur, 
comme  eft  l’opinion;  mais  un  jugement 
ferme,  certain,  & qui  ne  peut  jamais  être 
faux. 
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§.  VIL 

Que  ce  jugement  qui  nous  fait  dire 
que  deux  propojitions  contradictoi- 
res font  probableS  y tfote  point  le 
doute  ; mais  qu  au  contraire  il  fup - 
pofe  un  doute  véritable . 

CE  feroit  donc  fe  tromper  étrange- 
ment , ou  n’avoir  point  d'idée  des 
fermes , que  de  s'imaginer  qu’à  caufe  de 
ce  jugement  que  nous  venons  de  direque 
nous  pouvons  porter  de  deux  opinions 
contraires,  en  jugeant  qu'elles  (ont éga- 
lement probables , nous  ceflons  entière* 
ment  d’être  dans  le  doute , & qu’ainiî  nous 
ne  iorames  plus  obligés  à la  loi  qui  nous 
défend  de  faire  une  choie , quand  nous 
doutons  fi  elle  eft  bonne  ou  mauvaise  s 
& qui  nous  ordonne  de  préférer  dans  les 
«choies  douteufes  celles  qui  font  les  plus 
fures. 

Car  ce  jugement  réfléchi  que  nous  por- 
tons de  l’égale  probabilité  de  deux  pro- 
^ofitions,  & que  nous  avons  dit  être  cm 
jugement  certain  & afluré , & non  un  ju- 
gement probable , ou  une  opinion , com- 
me le  prétendent  les  cafuifte#  ; ce  juge- 
ment, dis-je , ôte  fi  peu  le  doute,  qu’il 
eft  au-contraire,  finon  le  doute  même,  au- 
moins  une  fuite , puifqu’il  n’eft  propre- 
ment-que la  réflexion  que  Bit  notre  efprit 

Hiv 


Digitized  by  Google 


176  Notes  sur  la  V Lettre; 

for  le  doute  où  nous  met  l’égalité  des  rai- 
fons  que  nous  voyons  de  part  & d’autre* 
Car  qu’eft  ce  que  juger  certaines  propo- 
fitions  également  probables , finon  juger 
que  nous  ne  voyons  rien  qui  nous  porte  à 
donner  notre  confentement  à l’une  plutôt 
qu'à  l’autre  ; ou  , ce  qui  eft  la  même 
cbofe  , juger  que  nous  doutons , & que 
nous  fommes  incertains  laquelle  des  deux 
eft  la  plus  vraie  & la  plus  probable  ? Or 
que  peut  on  dire , ou  penler , ou  imagi- 
ner de  plus  abfurde  & de  plus  ridicule, 
que  de  prétendre  qu’une  perfonne  ne 
doute  point , parce  qu’elle  eft  aftùrée 
qu’elle  doute  ? 

. On  doit  donc  regarder  le  fentiment  des 
cafuiftes , comme  le  comble  de  la  folie  & 
de  l’extravagance.  Car  avouant  d’un  côté 
qu’on  eft  obligé  dans  le  doute  de  choifir 
l’opinion  la  plus  Pure , & foutenant  néan- 
moins de  l'autre  que  celui  qui  connoît  que 
deux  opinions  font  également  probables  , 
n’eft  pas  obligé  d’embraflèr  la  plus  fûre  ; 
c’eft  comme  s’ils  difoient , que  celui  qui 
connoît  qu’il  doute  , n’eft  plus  obligé 
de  fuivre  dans  le  doute  l'opinion-  la  plus 
(ùre* 

Quand  donc  y eft-il  obligé , s’il  n’y  eft: 
pas  obligé  quand  il  fçait  qu’il  doute  ? Eft- 
ce  quand  il  ne  le  fçait  pas  ? Mais  comment 
celui  qui  ne  fçait  pas  qu’il  doute  , pouc- 
roit-il  accomplir  cette  loi , qui  eft  impo- 
sée à tous  ceux  qui  doutent , & qui  les 
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oblige  à Cuivre  le  plus  fur  ? D’ailleurs  qui 
eft  celui  qui , lorfqu’il  doute , ne  fçait  pas 
qu’il  doute?  Toute  connoiffance  délibé- 
rée , comme  parlent  les  Philofophes , n’eft- 
elle  pas  virtuellement  réflexe,  c’eft-à- 
dire , ne  Ce  fait-elle  pas  toujours  apperce- 
voir  à l’efprit , qui  ne  peut  connoître  fans 
fçavoir  qu’il  connoît  ? Et  cela  a lieu  prin- 
cipalement dans  le  doute.  Car  perlonne 
ne  peut  douter , qu’il  ne  connoiffe  qu’il 
n'eft  pas  affuré  d’une  certaine  chofe,  c’eft- 
à-dire , qu’il  ne  conndiffe  qifil  en  doute. 
On  ne  peut  donc  foppofer  qu’une  perforine 
doute  de  deux  opinions  contraires , qu'on 
ne  fuppofe  en  même  tems  qu’elle  fçait 
qu’elle  en  doute , & par  conféquent  qu’elle 
Cçait  qtffe  ni  l’une  ni  l’autre  n’eft  évidem- 
ment vraie  ou  évidemment  fàuffe , ou  , 
ce  qui  eft  la  même  chofe  félon  Cara- 
mouel , qu’elle  fçait  que  l’une  & -l’autre  eft 
probable. 

« Donc  fi  ce  que  les  cafuiftes  difent  eft 
véritable  , que  celui  qui  fçait  que  deux 
opinions  contraires  font  probables  , n’eft 
point  obligé  de  Cuivre  celle  qui  eft  la  plus 
fure,  on  ne  fera  jamais  obligé  dans  le 
doute  de  Cuivre  le  plus  Cûr  ; puifque  dans 
le  doute  on  fait  toujours  que  le  pour  & le 
contre  font  probables.  Ilfaut  donc  effacer 
comme  inutile  cette  réglé  Ci  claire , fi  cer- 
taine , qui  eft  approuvée  non- feulement 
des  Chrétiens , mais  encore  des  Païens; 

■ qyedis^je  des  Païens  ? qui  eft  approuvée; 

H v 
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des  cafuiftes  mêmes  : ou  plutôt  ii  faut  re- 
jconnoitre  que  les  cafuiftes  en  voulant  la 
détruire , font  tombés  dans  une  contra- 
diction manifefte , & qu'ils  n’ont  pu  en- 
treprendre de  l’ébranler , fans  renverfer 
Jes  loix  divines  & humaines , & éteindre 
en  eux  les  plus  vifs  fentimens  de  la  lumière 
naturelle. 

Ceft  pourquoi , pour  renfermer  dans 
.une  courte  déraonftration  tout  oe  que 
nous  venons  de  dire  y il  ne  faut  que  re- 
préfenter  encore  une  fois  aux  cafuiftes 
cette  réglé  qu’ils  n’ont  «pas  ofé  nier  ou  ver-  ’ 
tement , comme  un  principe  dont  ils  con- 
viennent : II  ne  fi  pas  permis  de  fairç  une 
chofe  y quand  on  doute  fi  elle  efi  bonne  ou  mau- 
vaife  ; 6*  dans  les  chofes  douteufef,  il  faut 
choifir  celles  qui  font  les  plus  jures.  Or  quand 
l’efprit  eft  partagé  par  des  raifons  qui  pa- 
roi fient  également  probables  de  part  & 
d’autre , on  eft  véritablement  daos  le  doute 
& dans  l'incertitude.  On  ne  peut  donc  , 
tant  qu’on  demeure  dans  cette  agitation  , 
choifir  fans  pécher  l’opinion  la  moins 
fûre. 

§.  viii. 

Réfutation  d'une  autre  chicane  des 
Cafuijles. 

VOici  une  autre  chicane  que  nous  font 
quelques  cafuiftes , qui  ayant  aban- 
donné la  vaine  diftiûâdon  que  ceux  que 
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nous  venons  de  réfuter  mettent  entre  opi- 
nion probable  & opinion  douteufe,  tâ- 
chent d’éluder  par  une  autre  réponfe  cette 
grande  réglé  que  nous  avons  rapportée 
tant  de  fois  , & qui  nous  oblige  à clioi- 
fir  dans  le  doute  le  parti  le  plus  fur.  Cet 
axiome , difent-  ils  , n’eft  vrai  que  dans  le 
doute  pratique  , & n’a  pas  lieu  dans  le  doute 
fpéculatif.  Or  quand  l’efprit  eft  partagé 
entre  des  probabilités  égales,  il  ne  doute 
que  fpéculativement , & il  ne  doute  point 
pratiquement  ; parce  qu’il  fçait  que  dans 
If  pratique  il  lui  eft  permis  ide  fuivre  de 
deux  opinions  probables , celle  qu’il  lui 
plaît.  Donc  il  n’eft  pas  néceflairement 
obligé  de  fuivre  l’opinion  la  plus  (ure. 

Il  n'eft  pas  nécelîaire  de  s’arrêter  beau- 
coup à réfuter  cette  réponfe , je  l'ai  déjà 
fait  ailleurs  » lorfquej’ai  prouvé  invinci* 
blement  que  cette  certitude  & cette  fu- 
reté pratique , qu’on  veut  qui  fubfifte  avec 
une  incertitude  & un  doute  fpéculatif, 
eft  une  pure  chimere  , n’étant  appuyée 
que  fur  une  opinion  très  incertaine,  ou 
plutôt  très  faufle , c’eft-à-dire  fur  cette 
maxime  des  cafuiftes , Qu*on  peut  fuivre 
en  fureté  de  confcience  une  opinion  probable  , 
quoique  fauffe- 

J’ajouterai  feulement  ici  que  les  cafuif- 
fes  ne  fe  tirent  pas  plus  heureufement  par 
cette  nouvelle  réponfe  , de  l'inconvénient 
que  nous  avons  montré  ci-deflus,  qui  fui- 
voit  de  la-  première.  Car  il  s’enfuit  auft» 

Hvj 
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de  cette  réponfe  , qu’ils  anéantirent  la 
réglé  qui  nous  oblige  de  préférer  dans 
les  chofes  douteufes  celles  qui  font  les 
plus  fùres , & de  ne  point  faire  une  cho- 
ie , quand  nous  doutons  fi  elle  eft  bonne 
ou  mauvaife. 

Cette  réglé,  difent-ils,  n’a  lieu  que 
dans  le  doute  pratique , & non  dans  le 
doute  fpéculatif.  Cette  réglé  ne  fera  donc 
plus  qu’un  jeu  & une  pure  fable,  s’il  eft 
impoftible  qu’il  y ait  jamais  parmi  les  Pro- 
babilités de  doute  pratique.  Or  il  n’y  a 
rien  de  plusaifé  que  de  faire  voir  paria 
dodrine  même  de  la  probabilité , qui  eft 
une  fource  inépuifable.defubtilités  & de 
fbphifmes , qu’il  eft  impoftible  que  parmi 
les  habiles  Probabilités  il  y ait  jamais  de 
ces  fortes  de  doutes.  Voici  comme  je  le 
prouve. 

Perfonne  ne  peut  avoir  de  doute  pra- 
tique , à moins  que  deux  opinions  con- 
traires ne  lui  paroiftent-  douteufes  dans  la 
pratique:  Or  c’eft  ce  qui  ne  peut  jamais 
arriver.  Car  fi  elles  lui  paroiftent  douteu- 
fesdans  la  pratique  , elles  ne  paroîtront 
pas  évidemment  fautes.  Et  fi  elles  ne  lui 
paroiftent  évidemment  faufles  , elles  lui 
paroîtront  probables  ; puifqu’une  opinion, 
probable,  félon  la  définition  de  Cara- 
mouel  & des  Probabiliftes , eft  une  opi- 
nion qui  ne  paroît  pas  évidemment  faute. 
Or  fi  elles  lui  paroiftent  probables , elles 
feront  entièrement  fûres  dans  la  pratique*. 
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parce  que  la  probabilité  fuffit  pour  agir 
Jurement.  Et  par  conféquent  elles  ne  lui 
paraîtront  plus  douteufes  dans  la  pra- 
tique. 

Ainfi  on  ne  peut  fuppofer  qu’une  per* 
fone  eft  dans  le  doute  pratique  fi  une  chofe 
eft  permife  ou  non , qu’on  ne  fuppofe  en 
même  tems  qu’elle  n’y  eft  pas , & qu’elle 
a une  certitude  & une aflurance  pratique; 
parce  qu’en  doutant  de  cette  maniéré  , il 
faut  néceflairement  qu’elle  connovfte  que 
les  deux  opinions  dont  elle  doute  font  pro- 
bables : ce  qui  fuffit  félon  les  cafuiftes  ; 
pour  la  mettre  en  fureté.  Il  eft  donc  im- 
poflible  qu’il  arrive  jamais  parmi  les  Pro- 
babilités qu’on  fok  obligé  d’obferver  la 
réglé  qui  oblige  de  choifir  l’opinion  la 
plus  lure.. 

§.  ix. 

Que  dans  une  Probabilité  inégale 
• Vefprlt  dbnne  J on  consentement  à 
unt  des  proposions , & rejette  l'an* 
tre . 

NOus  avons  examiné  jufqu’îci'  ce  qu’il 
faut  penfer  des  opinions  également 
probables  , qui  tiennent  par  leur  égalité 
j'efprit  en  fufpens.  11  nous  refte. mainte- 
nant à parler  des  opinions  inégalement 
probables.  11  eft  facile  de  conclure  de  ce 
que  nous  avons  dit  des  premières,  ce 
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qu’il  faut  croire  de  celles-ci.  Car  il  eft 
évident  : 

* i.  Que  l’efprit  donne  fon  confentement 

à la  plus  grande  probabilité  ; parce  que 
•comme  les  balances  penchent  néceflaire- 
ment  du  côté  qui  eft  le  plus  chargé , de 
jiîêrae  l’e (prit  fe  porte  toujours  par  fon 
confentement  du  côté  de  la  plus  grande 
probabilité , quoique  ce  foit  avec  quelque 
peine  & avec  quelque  doute , à caufedes 
icrupules  que  lui  laiflént  les  raifons  qui 
appuient  l’autre  opinion  & qui  aftbiblif- 
fent  fon  confentement. 

z.  Il  eft  évident  que  l’efprit  ne  donne 
aucun  confentement  à l'opinion  la  moins 
probable  ; parce  qu’il  ne  la  préféré  en  au- 
cune façon  à l'autre,  & qu’il  ne  la  juge 

fioint  plus  vraie  > ce  qui  eft  néceflaire  pour 
e confentement  probable  en  quoi  conftfte 
l'opinion. 

5 . Il  eft  évident  que  l'efprk  rejette  & 
défapprouve  Popinion  la  moins  probable, 
quoique  ce  foit  aufli  avec  quelque  crainte. 
Car  comme  il  juge,  quoiqu’en  tremblant, 
que  l’opinion  la  plus  probable  eft  la  vraie; 
de  même  aufli  il  juge  que  celle  qui  lui  pa- 
roit  la  moins  probable  eft  la  faufle  ; mais 
toujours  avec  quelque  crainte  6c  quelque 
appréhenfion  de  fe  tromper. 

4.  Il  eft  évident  que  celui  qui  fuit  l’opi- 
nion la  moins  probable , fuit  une  opinion 
à laquelle  il  ne  donne  point  fon  confente- 
ment,  mais  qu’il  rejette  plutôt  6c  qu’il 
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délàpprouve;  & qu’ainliil  agitmanifefte- 
ment  contre  fa  confcience. 

f.  Quoique  l’efprit  rejette  toujours  l'o- 
pinion la  moins  probable , & qu’il  donne 
toujours  fon  confencement  à la  plus  pro- 
bable y il  ne  laifle  pas  par  un  jugement  ré- 
fléchi qui  fubiifte  avec  l’oppolition  qu’il  a 
pour  la  première  opinion , & avec  l’ap- 
probation qu'il  donne  à la  fécondé , de 
juger  que  les  deux  opinions  contraires 
font  probables , mais  que  l’une  l’eft  plus. 
Et  ce  jugement  n’eft  pas  un  jugement  pro- 
bable y ou  une  opinion , mais  un  jugement 
fixe  & certain.  Il  n’empêche  pas  néan- 
moins que  l’efprit  ne  donne  véritablement 
fon  confentement  à l’opinion  la  plus  pro- 
bable , & qu’il  ne  rejette  véritablement  la 
moins  probable  : & par  conféquent  ü 
n’empêche  pas  non  plus  que  celui  qui  fuit 
l’opinion  la  moins  probable  n’agiflè  contre 
fa  confcience. 

6.  Enfin  il  eft  évident  qn’on  ne  pouvoir 
rien  inventer  de  plus  abfurde,  de  plus  ri- 
dicule y & de  plus  extravagant  pour  éta- 
blir la  maxime.des  probabiliftes , Quil  efi 
permis  de  fuivre  £ opinion  la  moins  fûre  y 6>  U 
moins  probable , & pour  renverfer  la  lot 
qui  nous  oblige  dans  le  doute  de  choifir 
le  plus  fûr  , que  ce  qu’ils  nous  oppofent 
ici,  que  cette  loi  n’a  lieu  que  dans  les 
doutes , & non  dans  les  probabilités , & 
qu’une  opinion  moins  probable  ne  doit 
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pas  pafier  pour  un  doute , mais  pour  une 
probabilité. 

En  effet,  il  eft  bien  moins  permis  de‘ 
fbivre  une  opinion  qui  nous  paroît  moins 
probable , que  de  fnivre  une  opinion  dont 
nous  doutons  fimplement , fans  la  croire 
ni  plus  ni  moins  probable.  Si  l’efprit  ne 
donne  pas  fon  consentement  aux  opinions 
dont  il  doute , aulïi  ne  les  rejette-t-il  pas, 
au-lieu  qu’il  rejette  véritablement  les  opi- 
nions qui  lui  paroiflent  moins  probables. 
Or  il  eft  bien  plus  permis  de  fuivre  ce 
que  nous  n’approuvons  ni  n’iinprouvons  , 
que  ce  que  nous  Tentons  que  nous  improu- 
vons.  Car  quoique  l’efprit  juge  que  les 
opinions  moins  probables  ne  lâiffent  pas 
d’être  en  quelque  maniéré  probables , il 
ne  s’enfuit  pas  néanmoins  qu’il  Toit  plus 
permis  de  les  fuivre  que  celles  dont  il  ne 
fait  fimplement  que  douter  j puifque  cel- 
les-ci font  aufli  probables  , & plus  pro- 
bables même  que  les  autres.  Car  toute 
opinion  dont  on  doute , eft  probable , par- 
ce qu’elle  n’eft  pas  évidemment  fàufie 
mais  on  ne  doute  pas  de  toute  opinion 
probable  ; parce  qu’on  ne  peut  pas  dire 
proprement  qu’on  doute  d’une  opinion 
qui  nous  paroît  plus  probable  ou  moins 
probable , puifque  l’efprit  approuve  l’une 
& rejette  l’autre. 

Il  y a donc  cette  différence  entre  les 
opinions  moins  probables , les  opinions 
dont  on  doute  , & les  opinions  plus  pro- 
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bables , que  l’efprit  juge  les  moins  proba- 
bles tellement  probables  , qu’il  ne  laiffe 
pas  cependant  de  les  rejetter  : qu’il 
juge  celles  dont  il  doute  , tellement 
probables  , qu’il  ne  les  rejette , ni  ne 
les  approuve  ; & qu’enfin  il  juge  les  plus 
probables  tellement  probables,  qu’il  les 
approuve  & leur  donne  fon  confente- 
ment.  On  voit  par  là  que  les  moins  pro- 
bables font  celles  qui  ont  le  moins  de  pro- 
babilité, & qu’elles  font  fi  fort  au-deffous 
des  opinions  dont  on  doute , que  s’il  n’eft 
pas  permis  de  fuivre  celles-ci , comme  les 
cafuiftes  l’avouent  eux- mêmes,  il  efl in- 
comparablement bien  moins  permis  de 
fuivre  celles-là. 

Je  fuis  bien  aife  de  faire  remarquer  ici 
en  partant  que  comme  les  cafuirtes  fe  trom- 
pent quand  ils  diftinguent  entre  une  con- 
fcitnce probable  , & une  confcitnce  doutcu- 
ft , ou  pour  parler  plus  clairement , entre 
croire  une  chofe  probable  , & douter 
d’une  chofe  ; comme  fi  c’étoit  deux  dif- 

{Jolitions  tout -à- fait  differentes,  dont 
’une  ne  renfermât  pas  l’autre  ; au-lieu 
qu’en  effet  celui  qui  doute  d’une  chofe , 
neJaifle  pas  de  la  croire  probable  ; ils  fe 
trompent  auffi  ,•  quoique  d'tme  maniéré 
moins  groffiere  , quand  ils  difiinguent  en- 
tre une  confcience  probable  & une  confcitnce 
erronée  , ou  ce  qui  eft  la  même  chofe , en- 
tre croire  une  chofe  probable,  & être 
dans  l’erreur  j comme  fi  on  ne  pouvoit 
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^tre  dans  llerreur  en  croyant  une  chofe 
probable  ; pu  tpfon  ne  crût  point  une 
chofe  probable  lorfqu’on  eftdans l’erreur: 
jau-lieu. qu’en  efièt , c’eft  êtredans'l’erreur 
que  de  croire  probable  ce  qui  eft  faux  , 
■éc  c’eft  croire  Ton  erreur  probable  que  de 
Æ y attacher , comme  il  arrive  à tous  ceux 
«qui  font  dans  l'erreur.  Mais  c’eft  aflee 
«parler  de  ces  vaines  chicanes  des  proba- 
biliiles. 

§.  x. 

‘Qut  la  doctrine  que  nous  venons  d'é- 
tablir ne  trouble  point  la  confcience 
des  gens  de  bien , comme  le  difent 
les  Cufuiftes . 

.»  1 

JE  fuis  perfuadé  qu*après  ce  que  nous 
avons  dit  julqu’ici , la  foiblefle , pour  ne 
pas  dire  l’extravagance  des  raifonsde  nos 
adverfaires , n aura  pas  moins  contribué 
que  la  force  de  nos  preuves  à convaincre 
les  lecteurs  de  la  folidité  de  cette  maxi- 
me établie  par  les  anciens  Théologiens , 
Qu'il  faut  fuivre  lopïn'wn  la  plus  sûre  6*  la 
plus  probable . Je  fuis  bien  aife  néanmoins  « 
pour  détruire  une  miférable  objection 
qu’ils  répètent  fans  cefle , d’ajouter  encore 
que  quoiqu’il  foit  vrai  que  les  gens  de 
bien  font  obligés  de  ne  jamais  agir  fur  une 
opinion  , fi  elle  n’eft  vraie  > ou  au-moins 
ft  elle  n’eit  la  plus  probable  ; & que  quoi- 
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qu’il  foit  vrai  pareillement  qu’il  n’y  a point 
de  véritable  aflurance  que  dans  ia  vérité  9 
en  forte  qu!on  ne  peut  dire  qu’une  opinion 
probable , ni  même  la  plus  probable  eft 
-sûre , à-moins  qu’elle  ne  foit  vraie  ; il  eft 
feux  cependant  que  cette  attention  qu'ils 
doivent  avoir  à chercher  la  vérité , fort 
jcapable  de  les  jetter  dans  des  fcrupules 
qui  les  gênent , ou  qui  troublent  la  paix  de 
leur  confcience. 

Car  premièrement  il  eft  clair  que  la  plus 
grande  partie  des  opinions  que  les  cafuiftes 
jugent  probables , paraîtront  improbables 
aux  gens  de  bien , & qu’ainli  ils  n’en  pour  • 
roient  faire  ufage.  Un  homme  de  bien , 
par  exemple , n’a  jamais  douté  s’il  eft  per- 
mis ou  non  de  tuer  un  calomniateur , ou 
celui  qui  veut  donner  un  fouffiet.  Ces  opi- 
nions le  frappent  d’abord , & lui  font  hor- 
reur. L’ondion  du  feint  fifprit  qui  l’é- 
daire  , lai  fait  connoitre  tout-d’un-coup 
qu’elles  font  faufles  & impies.  Carie  dou- 
te même  fur  ces  fortes  de  chofes  eft  cri- 
minel. 

A l’égard  de  celles  où  il  trouve  de  la 
difficulté  & fur  lefquelles  il  doute,  il  a 
uneregl£certaine  ponr  calmer  fes  inquié- 
tudes. Il  doit  premièrement  avoir  recours 
au  moyen  que  nous  marque  l’Apôtre  faine 
Jacques*.  Si  quelqu'un , dit -il,  manque 
de  Jagejfc  j qu'il  la  demande  à Dieu  qui  donne 
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à tous  libéra  ement  /ans  reprocher  ce  qu’il  don * 
ne.  Il  s’adreffiera  donc  a a Pere  des  lu- 
iftieres  f il  attirera  fur  lui  fa  divine  lumière 
par  fes  prières  ; il  confultera  des  perfion- 
nes  pieufes  & éclairées  : enfuite  après 
avoir  bien  examiné  toutes  chofes , fi  la 
vérité  ne  fe  découvre  pas  clairement  à 
lui , il  prendra  le  parti  qui  lui  paroîtra  le 
plus  probable , & le  plus  sûr.  Lorfiqu’il 
fe  fera  conduit  de  cette  maniéré  , & qu’il 
n’aura  rien  négligé  pour  découvrir  la  vé- 
rité, il  pourra  demeurer  en  paix,  mais 
néanmoins  il  ne  fera  pas  tout-à*fait  en 
afTurance.  Car  il  faut  que  notre  vie  (oit 
toujours  accompagnée  de  follicitude  & 
de  crainte  , afin  d’accomplir  ce  précepte 
de  l’Apôtre  {b)  : Faites  votre  falut  avec 
Crainte  & avec  tremblement. 

Voilà  quelle  étoit  la  difpofition  du  fàint 
homme  Job  , quand  il  craignoit  pour 
toutes  fes  œuvres  ; & de  faint  Paul , quand 
il  diloit  que  fa  confidence  ne  lui  reprochoit 
rien  , mais  qu’il  n’étoit  pas  pour  cela  jufti- 
fié.  C’étoit  auflî  celle  de  fiaint  Auguftin  , 
lorfique  ne  connoiflant  pas  parfaitement  la 
vérité  dans  beaucoup  de  chofies,  il  té- 
moignoit  à fiaint  Paulin  quelle  étoit  fa 
crainte  en  ces  termes  : ««  Qui  fiçait  quelles 
bornes  il  faut  garder  dans  les  châtimens 
dont  l’on  eft  obligé  de  punir  ceux  qui 
» pèchent,  non- feulement  par  rapport  à 

( a)  Philip,  l.  v.  IX. 

(b)  Ep,  * jo. 
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» la  quantité  ou  a ia  qualité  cies  fautes  »* 
î>  mais  par  rapport  à la  force , & à la 
» diipontion  des  e'prits , & à ce  que  cha- 
3>  cun  eft  en  état  d’accepter  ou  de  retufer  i 
3>  Quelles  ténebies  ! quelle  rrofondeur, 

3> -quand  l’on  veut  entrer  dans  tous  ces 
» égards  ! J’avoue  que  je  manque  tous 
3»  les  jours  en  cela , & que  je  ne  vois  pas 
» bien  en  quelles  occalions,  ni  en  quelle 
3)  maniéré  l’on  doit  pratiquer  ce  précepte 
3î  de  l’Apôtre  : Reprenez  publiquement  ceux 
» qui  pèchent , afin  de  tenir  les  autres  dans  la 
» crainte . Que  d’inceïtitude  1 que  de  bé- 
3>  nebres , o mon  cher  Paulin  J ô laine- 
3j  homme  de  Dieu  > que  de  fujets  de 
3j  trembler  ! rsi’eft-ce  point  là  ce  qui  fiait 
33  dire  au  Prophète  : Je  me  Juis  trouvé  Jaifi 
3»  de  crainte  & de  tremblement  , & environné 
33  de  ténèbres  » ? 

. Saint  Grégoire  aflure  que  cette  difpo- 
fition  eft  celle  de  tous  les  Saints.  « Les 
33  juftes , dit  il  * , tremblent  même  pour 
leurs  bonnes  adions , & la  crainte  qu’ils 
3»  ont  de  déplaire  à Dieu  par  quelques 
>»  fautes  cachées  , leur  fournit  un  fujer  de 
33  gémiflemens  continuels  ». 
j Oter  aux  Saints  cette  crainte  pieufe , 
tfeft  leur  ôter  la  plus  grande  partie  de 
leur  humilité , de  leur  vigilance , & même 
de  leur  félicité.  Car  comme  Jésus- 

Christ  a fait  coniifter  la  béatitude 

* # \ 

9 Moral . lib.  J.  t.  7. 
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dans  les  pleurs , & dans  la  pauvreté  ; de' 
même  le  Sage  fait  confifter  une  partie  du' 
bonheur  qu’on  peut  goûter  en  cette  vie 
dans  ce  laine  tremblement  : Heureux 
l'homme  , dit- il  y qui  ejl  toujours  dans  la 
crainte.  Cette  crainte  cependant  n’eft  point 
telle  , qu’elle  exclue:  la  paix  & la  tran-' 
quillité.  Et  ceux  qui  le  prétendent  ne  fça- 
vent  ce  que  c’effr  que  cette  * paix  de  Dieu 
qui  furpajje  toute  penfèe , & qui  au  milieu 
des  frayeurs  garde  les  ctieur^  & les  efprits  des 
Saints . 

C’eft  pourquoi  afin  de  renfermer  tour 
ce  que  j’ai  dit  en  peu  de  mots  : On  eft  ertc 
repos  quand  on  cherche  fincérement  à- 
connoître  la  vérité  ; mais  l'on  n’eft  en  sû- 
reté que  quand  on  l’a  trouvée.  Ainfi  ce-- 
lui  qui  embraffe  l’opinion  vju’il  juge  lac 
moins  probable  & la  moins  sure , c’eft- à-" 
dire  , celle  qu’il  croit  approcher  plus  de 
la  faufleté  que  de  la  vérité , &du  péché* 
que  delà  vertu  : celui  là  ; comme  dit l’A-*' 
pôtre  i eft  Ion  juge  à loi  même*,  & il  eftf 
condamné  par  le  jugement  de  fa  propre' 
confidence:  Celui  qui  fuit  ce  qu’il  croit' 
plus  vrai  & plus  sûr  eft  en  repos  , & fa- 
confidence  ne  lui  reproche  rien  , quoiqu’il 
nefoit  pas  pour  cela  juftifié.  Et  il  n’y  a' 
que  celui  quia  certainement  connu  la  vé-- 
rité  , & qui  l’a  fume  , qui  peut  être  véri- 
tablement en  affurancer  Mais  partie  qu’il 


* Philip,  c.  4.  v.  7. 
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n’y  a perfonne  qui  puiflfe  être  sûr  de  l'a- 
voir fait  en  toutes  chofes , il  n'y  a pefonne 
qui  n'ait  toujours  lujet  de  faire  à Dieu 
cette  prïere  du  Prophète  * : Seigneur  , 
ne  vous  Jouveneç  point  de  mes  péchés  d'igno- 
rance ; & pur  if e^- moi  des  fautes  qui  me  font 
cachées . 

§.  x i. 

Saint  Antonin  cité,  faujjement  par  Ici 
Jcfuites  en  faveur  de  leurs  opinions 
Quel  jugement  on  doit  porter  de  cet 
auteur . 

IL  y a toujours  cela  de  commode  avec 
les  Jéfuites , qu'on  n'a  pas  grande  pei-- 
peine  à réfuter  leurs  faufiles  citations  des 
Peres  ; car  ils  n’en  citent  prefque  jamais1 
aucun.  Nous  avons  vu  avec  quelle  témé*’ 
rité  ils  ont  avancé  leur  première  maxime' 
touchant  la  sûreté  des  opinions  proba-* 
blés  , fans  citer  aucune  autoriré  capable 
de  l’appuyer.  Et  nous  allons  voir  qu’ilsv 
n'appuient  pas  davantage  celle-ci  , tou- 
chant la  liberté  qu’ils  donnent  de  choific 
l’opinion  la  moins  probable  & la  moins 
sûre.  Car  excepté  des  cafuiftes  moder- 
nes , qui  ont  paru  depuis  cent  ans , ils  «'al- 
lèguent aucun  auteur  en  faveur  de  leur 
nouvelle  opinion,  que  faint  Antonin,  au« 
quel  ilsimpofent  même  en  cekrd’unema- 

• Pf.  14. 
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niere  honteufe.  Car  ce  Saint  n’a  jamais 
enfeigné  qu  il  fut  permis  de  Cuivre  l’opi- 
nion la  moins  probable  & la  moins  sûre, 

& ce  qui  eft  étonnant  il  enfeigne  nette- 
ment le  contraire  dans  l’endroit  même  ( a ) 
que  les  Jéfuites  citent  en  leur  faveur. 

Voici  Ces  paroles  {b)  « De  deux 
9,  opinions  probables  on  peut  Cuivre 
9)  celle  que  l’on  veut,  & agir  félon  cette 
9,  opinion  ; pourvu  qu’elle  ne  Coit  point 
„ contre  l’autorité  expreffe  de  la  Cainte 
,,  Ecriture , ni  contre  les  décifionsde  1*8- 
„ glife  catholique  ; & que  d’ailleurs  la 
9i  contrariété  des  opinions  ne  jette  point 
9,  dans  le  doute , mais  qu'on  Coit  dans  la 
9,  bonne  foi , & que  l’on  regarde  ce  que 
9,  l’on  croit  comme  le  parti  le  pins  sûr  ». 

On  voit  par  ces  paroles  que  làint  An- 
tonin  n’accorde  la  liberté  de  Cuivre  telle 
opinion  qu’il  nous  plaît , que  quand  nous 
la  jugeons  la  plus  probable.  AinCi  les  Jé- 
fuites font  manifeftement  des  fauflaires  de 
lui  attribuer  dans  cet  endroit  même  une 
opinion  toute  oppofée  à la  fienne , & il 
faut  néceflairement  qu’ils  partent  pour 
tels  i même  parmi  les  autres  cafuilles , qui 
avouent  de  bonne  foi  que  c’eft  le  lenti- 
ment  de  ûint  Antonio , qu’il  n’eft  permis 
à perfonne  de  s’éloigner  de  l’opinion  la 
plus  probable  & la  plus  sûre.  « La  prin- 
9,  ci  pale  difficulté , dit  le  Jéiuite  San-  • 

(a)  P.  104. 

( b ) 1.  fart . traS.  J,  f.  J0.  §*  *0. 
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&ius  * , eft  de  lçavoir  fi  l’on  peut  en 
y j confcience  fuivre  dans  la  pratique  l’opi- 
,,  nion  d’un  autre  qui  eft  la  moins  sure  » 
,,  mais  qu’on  croit  probable , en  abandon- 
„ nant  fon  opinion  qui  eft  la  plus  sûre 
y,  & qu’on  croit  la  plus  probable.  Quel- 
„ ques-uns  prétendent  que  non,  parce 
„ que  dans  les  chofes  douteufes  l’on  doit 
,,  choifir  les  plus  sûres  , & parce  que 
„ c’eft  agir  contre  fa  confcience  : c’eft 
,,  ce  qu’enfeignent  Gabriel  & faint  An- 
9s  tonin  ». 

Cependant  comme  j’aime  lûr  toutes 
chofes  la  candeur  & la  iincérité  , je  veux 
bien  avouer  de  bonne  foi  que  faint  Anto- 
nin  n’a  pas  fuivi  en  tout  S.  Thomas  , 8c 
qu’il  s’eft  écarté  en  quelque  chofe  des 
fentimens  des  Peres.  Car  faint  Thomas  , 
comme  nous  l’avons  vu , déclare  expreflfé- 
ment  que  fur  les  matières  conteftées  en- 
tre les  docteurs , celui  qui  fuit  une  opi- 
nion faufie  & contraire  à la  loi  de  Dieu  , 
pèche.  Et  il  femble  que  S.  Antonin  qui 
eft  bien  inférieur  à S.  Thomas  en  fcience 
& en  autorité  , excufe  ceux  qui  dans  ces 
rencontres  tombent  dans  l’erreur , pourvu 
qu’ils  fuivent  les  opinions  les  plus  proba- 
bles. En  quoi  nous  ne  faifons  point  diffi- 
culté d’avouer  que  nous  ne  fommes  point 
de  fon  fentiment,  comme  lui-même  n’eft 
pas  certainement  de  celui  de  S.  Thomas, 

• ln  Deçal.  I,  c,  9, 
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Mais  quoique  nous  ne  pui liions  pas  en- 
tièrement judiher  d’erreur  le  fentiment 
de  faint  Antonin,  l’on  peut  dire  néan- 
moins pour  fa  défenle  , qu’il  le  propofe 
avec  tant  de  précaution , qu’il  ed  prefque 
impoffible  qu’il  foie  nuilîble  à perfonne 
dans  la  pratique.  Car  s’il  a cru  qu’on  ne 
pèche  pas  quand  l’on  fe  trompe  dans  le 
choix  des  opinions , pourvu  qu’on  choififle 
la  plus  probable  ; il  veut  en  même  tems 
qu’on  apporte  une  telle  exactitude  pour 
examiner  ces  opinions,  qu’il  ed  prefque 
impoffible  qu’il  arrive  jamais  que  la  plus 
probable  ne  foit  pas  aulfi  la  vraie.  Il  veut 
que  pour  éviter  de  tomber  dans  l’erreur, 
l'on  fe  prépare  autant  qu’on  peut  pour  recevoir 
la  grâce  ; quon  attire  fur  foi  l'efprit  de  fa - 
gefje  par  la  priere  ; quon  examine  avec  un 
géand  foin  quel  efl  le  fens  des  Ecritures  ; 
quon  n'oublie  rien  pour  connoître  la  vérité  , 
6*  quon  la  recherche  avec  autant  d'ardeur  , 
qu'on  rcchercheroit  des  tréfors. 

Il  ed  difficile , ou  même  il  n’arrivera 
jamais  qu’un  homme  qui  a fait  tout  cela , 
foit  furpris  par  l’erreur  ; ou  s’il  en  ed  fur- 
pris  , ce  ne  fera  qu’une  erreur  très  légère. 
Ainfi  quoiqu’on  puilTe  reprendre  avec  rai- 
Ibn  faint  Antonin  de  ce  qu’il  paroit  en  Pei- 
gner qu’on  ne  pèche  jamais,  non  en  fui- 
vant  une  opinion  probable  > comme  les 
Jéluites  le  fuppofent  faulfement , mais 
en  fuivant  l’opinion  la  plus  probable  ; il 
mérite  d’çtre  loué  d’un  autre  côté , de  ce 
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que  par  les  conditions  que  nous  venons  de 
rapporter  , il  a fait  en  f orte  qu’il  eft  pres- 
que impoflîble  qu’on  tombe  dans  i ci  reur 
qu’il  excufe. 

Mais  à l’egard' de  ce  qu’il  dit,  que  de 
deux  opinions  sûres,  l’on  n’eft  point  obli- 
gé de  fuivre  la  plus  sûre,  il  a railôn  , 5c 
les  Jéfuites  ont  tort  de  le  citer , comme 
s’il  favorifoit  par-là  leur  fentiment.  Car 
il  eft  très  vrai  que  de  deux  chofes  sûres 
l’on  n’eft  point  obligé  de  fuivre  la  plus 
sure  : mais  il  eft  très  faux  qu’une  opinion 
qui  eft  en  même  tems  & la  moins  sûre  8c 
la  moins  probable , foit  une  opinion  sûre  ; 
elle  eft  au-contraire  tout-à-fait  dange- 
reufe , comme  nous  l’avons  prouvé  am- 
plement ci-  deffus. 

Le  confeil  que  ce  Saint  donne  aux  fcru- 
puleux  de  préférer  l’opinion  la  plus  dou- 
ce à la  plus  févere , ne  fait  pas  davantage 
contre  nous  : car  il  ne  compare  pas  l'opi- 
nion la  moins  probable  avec  la  plus  pro- 
bable , mais  feulement  la  plus  févere  à la 
plus  douce  : & ce  font  deux  chofes  bien 
differentes  ; une  opinion  douce  pouvant 
être  la  plus  probable  & la  plus  vraie. 

L’on  peut  dire  même  que  le  confeil  que. 
donne  S.  Antonin  dans  cet  endroit  eft 
très  prudent.  Car  comme  les  perfonnes 
fcrupuleufes  fe  portent  toujours  d’elles- 
mêmes  , par  de  vaines  terreurs  qu’elles 
ont , vers  les  opinions  les  plus  féveres  ; 
l’on  a raifon  de  les  ramener  à celles  qui 

ni 
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font  les  plus  douces , & qui  néanmoins 
ne  font  pas  les  moins  probables  ; ahn  de 
les  corriger  par  - là  d’un  défaut  qui  eft 
quelquefois  plus  dangereux  que  celui 
qu’elles  veulent  éviter. 

Mais  comme  S.  Antonin  ne  donne  ce 
confeil  qu'aux  perfonnes  fcrupuleufes , il 
eft  à préfumer  qu’il  en  donneroit  un  tout 
contraire  aux  perfonnes  qui  feroient  por- 
tées à la  mollelTe  & au  relâchement , 8c 
qu’il  leur  confeilleroit . toutes  choies  étant 
pareilles,  de  choifir  plutôt  l’opinion  la 
plus  févere.  Car  félon  que  l’inclination 
ou  le  tempérament  porte  des  perfonnes 
vers  l'une  ou  l’autre  extrémité , il  faut  les 
ramener  à la  médiocrité  , en  fe  fervant 
de  moyens  oppofés  à leur  difpofition , 8c 
en  les  rapprochant  de  l’extrémité  con- 
traire. 

Ainfi  les  réglés  que  S.  Antonin  donne 
fur  ce  fujet , font  tout-à-fait  étrangères  à 
la  queftion  , & les  Jéfuites  ne  les  rappor- 
tent que  pour  fe  jouer  par  ces  fortes  de 
citations  de  la  crédulité  des  ignorans. 

Au-refte , on  peut  dire  en  général  de 
l’autorité  de  faint  Antonin,  qu’elle  n’eft  pas 
d’un  ii  grand  poids , même  parmi  les  ca- 
fuiftes , qu’on  ne  puiffe  pas  s’écarter  de 
les  fentimens.  Rien  ne  leur  eft  plus  ordi- 
naire que  de  la  méprifer.  C’eft  pourquoi 
ii  leur  lied  mal  d’exiger  de  nous  plus  de 
déférence  & de  refpeét  pour  cet  auteur» 
qq’ils  n’en  ont  eux-mêmes  ; de  nous , dis- 
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jè , qui  ne  croyons  pas  comme  eux , que 
tout  ce  qui  a paru  probable  à quelque  ca- 
fuifte , le  foie  pour  cela.  Il  eft  vrai  que  ce 
Saint  mérite  un  refpeét  particulier } mais 
il  en  mérite  beaucoup  moins  que  faint 
Thomas  & les  autres  Peres.  Et  ii  les  Jé- 
fuites  l’ont  mis  au  rang  des  Peres  , parce 
qu’ils  ont  cru  qu’il  leur  étoit  favorable  , 
c’eft  plutôt  un  effet  de  leur  témérité  que 
de  leur  religion.  Ils  pouvoient  avec  juftice 
le  placer  parmi  les  cafuiffes  du  premier 
ordre  , & lui  donner  quelque  autorité  ; 
mais  il  faut  que  l'autorité  qu’on  lui  donne, 
puiffe  fervir  à appuyer  la  vérité  & non  pas 
à la  détruire. 
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1 1 1 

SECTION  CINQUIEME. 

On  rapporte  & on  réfute  trois  erreurs  qui  fuivent 
de  ladoélrine  de  la  probabilité.  L a première  , 
. qu'il  efl  permis  à un  Théologien  de  donner 
confeil  félon  une  opinion  probable  qu'il  croit 
certainement  faujfe.  La  fécondé  , quil  efl 
permis  de  confulter  plufteurs  cafuifles  , pif 
qu  à ce  quon  en  ait  trouvé  un  qui  réponde 
« comme  on  le  fouhaite.  La  troifieme } qu'un 
Confejfur  pèche  mortellement , quand  il  re- 
fuje  L'abfoluticn  à des  pénitens  qui  ont  fuivï 
une  opinion  probable . 

S- 1. 

Explication  & réfutation  delà  première  erreur a 

UN  égarement  en  attire  un  autre,  & 
une  erreur  qu’on  admet  entraine  fou- 
vent  après  elle  une  longue  fuite  d'autres 
erreurs.  C’eft  ce  qui  arrive  dans  la  doc- 
trine de  la  probabilité.  On  n’en  peut 
recevoir  cette  première  maxime  , Que 
toutes  les  opinions  probables  font  sûres  ÿ <5* 
même  celles  qui  font  fauffes , qu’on  ne  reçoive 
cette  autre  maxime  que  nous  venons  de 
réfuter  , Qu'on  peut  préférer  dans  la  conduite 
de  la  vie  T opinion  la  moins  probable  & la  moins 
sure , <i  celle  qui  efl  plus  probable  <&  plus  sûre ^ 
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Et  de  ces  deux  maximes  luivent  trois  au- 
tres erreurs  qui  tiennent  auflî  les  unes  aux 
autres. 

La  première.  Qu'un  do  fleur  étant  con - 
fuite  , peut  répondre  tantôt  d'une  maniéré  & 
tantôt  d'une  autre , & donner  à ceux  qui  le 
confultcnt  un  avis  qu  il  croit  moins  proba- 
ble , ou  même  qu’il  croit  faux , pourvu  qu'il 
fait  tenu  probable  par  d’autres  dofleurs. 

La  fécondé  , Que  quand  on  doute  Jî  une 
chofe  ejl  permife  > ou  fi  elle  ne  l’efl  pas  , on 
peut  confulter  plufieiirs  dofleurs  , à dejfein  de 
choifir  parmi  leurs  différentes  opinions  , celle 
qui  ejl  la  plus  accommodante  & la  plus  con- 
forme à fon  inclination . 

-Latroifieme  , Qvun  confejfeur  quirefufe 
Tabfolution  à des  pénitens  qui  ont  fuivi  une 
opinion  probable , pèche  mortellement. 

Les  Jéfuites  ne  nient  aucune  de  ces 
conféquences  ; ils  avouent  qu’elles  fuivent 
très  naturellement  de  la  do&rine  de  la 
probabilité , & par  cette  raifon  ils  les  fou- 
tiennent  communément  comme  très  véri- 
tables. Mais  comme  elles  font  en  effet 
très  fauffes  & très  abfurdes  , il  faut  con- 
clure de  là , non  qu’il  faut  les  approuver , 
parce  qu’elles  font  une  fuite  néceffaire  de 
la  do&rine  de  la  probabilité  , mais  qu’on 
doit  rejetter  & condamner  avec  elles  la 
maxime  fondamentale  de  la  probabilité, 
puifqu’elle  efl:  la  fource  de  ces  conféquen- 
ces.li  pernicieufes , & qu’elle  en  eftinlé- 
parable.  Caron  ne  peut  mieux  appliquer 
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qu’ici  ce  que  dit  Cicéron  des  paradoxes 
des  Stoïciens  : Ces  principes  étant  établis  , 
dit-il  (a  ) , Zenon  a eu  raifon  d’en  foutenir 
les  confèquences  : mais  ces  conféquences  font 
fi  faujfes  t que  les  principes  n’en  fçaur oient  être 
véritables . Examinons  donc  la  première 
ê erreur. 

V oici  comment  Laiman  la  propofe  dans 
fa  théologie  morale.  ( b ) « Je  crois , dit- 
y,  il , qu’un  dodeur  ne  fera  rien  que  de 
„ raifonnable , s’il  donne  avis  à celui  qui 
,,  le  confulte , qu’une  opinion  eft  foutenue 
y,  comme  probable  par  quelques  perfon- 

nés  dodes  3 & qu’ainfi  il  lui  eft  permis 
y,  de  la  fuivre  , quoiqu’en  donnant  cet  avis 
,,  IL  SOIT  PERSUADE’  DANS  LA  SPE- 
„ CULATION  QU’ELLE  EST  FAUSSE  ; 
9,  en  forte  qu’il  ne  pourroit  pas  lui-même 
9,  la  fuivre  dans  la  pratique.  Car  puifque 
3,  celui  qui  conlulte  a droit  d’embralfer 
,,  dans  une  chofe  douteufe  une  opinion 
,,  qui  eft  foutenue  par  quelques  dodes  , 
3,  quoique  d’autres  la  rejettent  & la  ju- 
„ gent  improbable  dans  la  fpéculation  ; le 
yy  dodeur  peut  l’avertir  de  ce  droit  qu’il 
,,  a.  C’eft  ce  qui  fait  qu’un  homme  dode 
,,  peut  donner  des  confeils  tout  différens 
„ à différentes  perfonnes , félon  différen- 
y,  tes  opinions  probables  qu’il  fuivra  dans 
y,  fes  confeils.  En  quoi  néanmoins  il  doit 

( a ) Definibus  bonorum  & malorum. 

(b)  Ihiol.  Moral.  /.  tr,  t<  c.  j.  §.  i.n. 
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ufer  de  difcrétion  & de  prudence  ». 
C’eft  ainli  que  les  Probabiliftes  noncon- 
tens  de  laiffer  la  liberté  à chacun  de  for- 
ger des  opinions  probables  félon  fon  ca- 
price , permettent  encore  qu’on  fe  ferve 
de  celles  que  les  autres  ont  inventées  , 
non  feulement  de  celles  qu’on  juge  les 
moins  probables  > mais  même  de  celles 
que  l’on  juge  entièrement  fauffes  dans  la 
fpéculation  , pourvu  qu’on  les  juge  proba- 
bles dans  la  pratique. 

J’avoue  que  je  fuis  dans  l’étonnement 
de  voir  que  les  notions  les  plus  commu- 
nes de  la  piété  chrétienne  puifTent  telle- 
ment s’effacer  del’efprit  des  Théologiens, 
qui  font  profeflion  de  piété  & de  fcicnce  , 
qu’ils  foient  capables  d’approuver  de  tels 
égaremens  ; &.  je  dirois  volontiers  ici 
avec  faint  Auguftin  * : « J’ai  honte  de 
,,  m’arrêter  à réfuter  de  telles  extrava' 
,,  gances,  quoiqu’ils  n’ayent  pas  eu  honte 
„ d’y  tomber.  Mais  quand  je  foftge  qu’ils 
,,  ont  bien  ofé  des  foutenir , ce  ne  font 
f,  plus  ces  extravagances  qui  me  font 
honte  , c’eft  la  patience  ou  plutôt  la 
ftupidité  des  hommes  qui  ont  été  ca- 
,,  pables  de  les  écouter  ». 

Cependant  afin  de  faire  mieux  connoî- 
tre  le  venin  d’une  doftrrine  fi  oppofée  aux 
principes  du  chriftianifme , examinons  qui 
eft  celui  à qui  l’on  demande  avis , quel  eft 

? Ep.  5<>. 

I V 
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celui  qui  le  demande , fur  quoi  on  le  de- 
mande , 6c  quel  fond  on  doit  faire  fur 
cet  avis. 

• On  confulte  un  théologien , un  direc- 
teur des  âmes , c’eft  à-dire  un  horpme 
qui  dans  cette  fonction  tient  la  place  de 
JESUS-CHRIST  (a),  puifque  nous  n a- 
vons  qu'un  feul  maître , qui  e/i  J E S U S- 
Christ,  un  homme  qui  doit  parler 
aux  hommes  ( b ) , comme  fi  c'étoit  Dieu 
même  qui  leur  parlât  , & qui  les  exhortât  par 
fa  bouche  , 6*  qui  ne  doit  leur  apprendre  que 
ce  qu'il  a appris  de  Dieu  , ainll  que  parle 
faint  Paul  ; un  homme  qui  ne  doit  avoir 
qu’une  feule  fin , qui  eît  de  retirer  les 
hommes  de  leurs  déréglemens  ( c ) , afin, 
qu'ils  ne  deviennent  pas  femblables  à ce  qu'ils 
ont  été  autrefois  , lorfque  dans  leur  ignorance 
ils  s'abandonnaient  à leurs  pajfions  ; mais 
qu’ils  /oient  faims  en  toute  la  conduite  de  leur 
vie  , comme  celui  qui  les  a appellés  efl  faim  • 
un  homme  qui  ne  doit  avoir  qu’une  feule  . 
lumière,  qui  eft  la  parole  de  Dieu,  fur 
Iacjuelle  il  doit  toujours  jetter  les  yeux 
comme  fur  (d)  une  lampe  qui  éclaire  les  té- 
nèbres ; un  homme  qui  ne  peut  fe  préfenter 
avec  confiance  devant  le  fouverain  juge , 
auquel  il  doit  rendre  compte  de  fon  ad- 
miniftration , que  quand  il  pourra  dire  aux 

» (a)  Matth.  c.  2f.v.  8* 

(b  ) i.  Cor.  10.. 

Çc)  i*  Pet.,c.  t.  v.  14  & 

{d  ) P eue. 
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fideles  avec  S.  Paul  : ( a)  Je  nai  point  fui 
de  vous  annoncer  toutes  les  volontés  de  Dieu ; 
un  homme  enfin  qui  doit  être  un  miniftre 
de  l’Evangile  , fi  irréprochable  , qu’on 
puiftè  dire  de  lui  avec  ve'rité  3 ce  que  les 
ennemis  mêmes  de  Jesus-Chrïst  di- 
foient  de  lui  {b)  : Maître , nous  fçavons 
que  vous  êtes  Jîncere  & véritable  , & que  vous 
en  feigne^  la  voie  de  Dieu  dans  la  vérité . 

Quel  eft  celui  qui  confulte  ? C’eft  un 
chrétien  qui  ( c)  ne  vit  plus  pour  lui-même  , 
mais  pour  celui  qui  ejl  mort  pour  lui  : qui  ( d) 
a crucifié  fa  chair  avec  [es  pajfîons  : qui  ( e ) 
ne  veut  entendre  que  la  voix  de  fon  pafieur  , 
qui  eft  Jésus-Christ  3 & non  celle  d'un 
étranger  ; qui  ne  doit  fuivre  que  les  traces 
de  Jésus-Christ  , & (/)  marcher  com- 
me il  a marché  : qui  ne  (ouhaite  d’entrer 
que  dans  une  feule  voie  , qui  eft  ( g ) la 
voie  étroite  qui  mene  à la  vie  : qui  {b)  ne  doit 
point  confidércr  les  chofes  vifibles  , mais  les 
invifibles  : qui  enfin  ne  veut  point  être  un 
( i ) imprudent  : mais  qui  veut  connaître  la 
volonté  de  Dieu , pour  y conformer  la 
fienne. 

(a)  Acl.c.  zo.  v,  29.  i 
( b ) Matth.  c.  xz.v.  16 . 

(c  ) 2.  Cor.  c.  7.  v.  16. 

( d ) Gai.  c.  f.  v.  24. 

(e)  Jean. c. toi.  V.4& f,.  ' 

(/)  lbi'f.c.  z.<y.'6.  1 > 

( g ) Matth.  c.  7,  v.  74* 

{ h)  z.  Cor.  c.  4.  v.  t8.. 

{ i ) Eph.  c.  v.  1 7^ 
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Et  fur  quoi  veut-il  être  inftruit  par  îe 
conleil  qu’il  demande  ? Il  veut  qu'on  lui 
apprenne  (i  une  chofe  eft  permife  ou  dé- 
fendue ; fi  en  la  faifant , l’on  ne  blefle  point 
l’honneur  qu’on  doit  à Dieu  , & fi  l’on 
ne  viole  point  la  loi  éternelle  ; fi  elle 
conduit  à la  vie  éternelle  , ou  à la  mort 
éternelle. 

Ceux  qui , comme  parle  faint  Auguftin, 
ont  le  cœur  éclairé , verront  facilement  que 
toutes  les  constations  que  l’on  fait  ordi- 
nairement avec  tant  de  loin  & d’exa&i- 
tude  fur  les  chofes  temporelles  , ne  font 
rien  en  comparaifon  de  celle-ci.  Car  il 
s’agit  non-feulement  du  falut  éternel  de 
celui  qui  confulte  , qu’un  mauvais  confeil 
damnera  peut-être  pour  toute  l’éternité  , 
mais  encore  du  falut  de  celui  qui  eft  con- 
fulté,  qui  tombera  infailliblement  dans  la 
même  fofTe  où  il  aura  fait  tomber  celui 
qui  s’eft  adrefié  à lui.  Car  cet  oracle  de  la 
vérité  ne  peut  mentir  * : Si  un  aveugle 
conduit  un  aune  aveugle  y ils  tomberont  tous 
deux  dans  la  fojfe. 

Quoi  donc  ! un  prêtre  qui  exerce  un 
miniftere  fi  terrible  & fi  dangereux , agira 
avec  prudence,  fi  l’on  en  croit  les  Jéfui- 
tes , s’il  fait  entrer  dans  une  voie  qu’il  eft 
perfuadé  qui  mene  aux  enfers , ceux  qui 
lui  demandent  le  chemin  qui  conduit  au 
Ciel  ! Il  pourra  confeiller  ce  qu’il  fçaie 

♦ Matth,  e, 
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qu’on  ne  peut  foire  fans  offenfer  Dieu , à 
ceux  qui  lui  demandent  ce  qu’ils  peuvent 
faire  pour  ne  le  point  offenfer.  O aveu- 
glement horrible  ! On  oie  dans  l’affaire 
du  folut  approuver , comme  une  conduite 
innocente  & permife  , ce  qui  dans  les  af- 
faires temporelles , dans  les  affaires  les 
moins  importantes , feroit  condamné  com- 
me un  procédé  déteftable  & criminel. 

Car  ne  regarderoit-on  pas  comme  un 
perfide  , & comme  un  fiial-  honnête  hom- 
•me , celui  qui  confulté  fur  des  affaires 
qui  concernent  la  vie  , l’honneur  ou  les 
biens  , imiteroit  la  conduite  de  ces  ca- 
fuiftes  ? N’auroit  on  pas  horreur  d’un  mé- 
decin, qui  perfuadé  qu’un  remede  donne- 
roit  la  mort  à un  malade  qui  le  confulté, 
ne  laifferoit  pas  par  complaifance  de  le  lui 
ordonner , fous  prétexte  que  d’autres  mé- 
decins auroient  approuvé  ce  remède  mal- 
à-propos ? On  laiffe  à penfer  aux  prin- 
ces , s’ils  voudroient  avoir  des  miniftres 
qui  ne  leur  donnaient  pas  les  confeils 
î qu’ils  jugeraient  être  les  plus  avantageux, 
mais  ceux  au- contraire  qu’ils  croiroient 
les  plus  pernicieux  &;  les  moins  capables 
de  leur  faire  honneur  ; pourvu  que  ces 
confeils  euffent  paru  bons  à quelques  au- 
tres dont  ils  n’approuveroient  pas  en  cela 
le  fentiment. 

On  dira  peut-être  que  ces  comparai- 
fons  ne  font  pas  juftes , & que  ce  qui  eft 
appuyé  fur  l’autorité  de  quelques  cafuif- 
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tes,  ne  peut  être  pernicieux.  Mais  je  ré- 
ponds que  c’eft  au-contraire  cette  objec- 
tion qui  n’eft  pas  jufte  ; & rien  n’eft  plus 
déraisonnable  que  de  prétendre  qu’une 
chofe  mauvaife  par  elle-même  puifle  de- 
venir permife  , parce  qu’un  homme  le  fera 
avifé  de  la  croire  permife , & qu’une  chofe 
défendue  par  la  loi  éternelle , cefle  de 
l'être , parce  qu’un  cafuifte  fe  fera  imaginé 
qu’elle  eft  probable. 

Les  païens  qui  avoient  bien  plus  de 
Sincérité  & de  bonne  foi  que  les  cafuiftes, 
auroient  fans  doute  eu  horreur  d’une  mo- 
rale fi  corrompue  , & ils  les  auroient  con- 
fondus , en  leur  appliquant  ces  paroles  de 
Cicéron  * : « Faire  ce  que  vous  enfei- 
>1  gnez  , n’eft- ce  pas  ce  qui  s’appelle  ne 
51  pas  redrefier  un  homme  qui  s’égare  : 
5i  ce  que  les  Athéniens  ont  jugé  digne  des 
51  exécrations  publiques  ? C’eft  même 
5i  quelque  chofe  de  beaucoup  plus  crimi- 
5i  nel  ; puifque  c’eft  laifTer  tomber  un 
5i  homme  dans  un  précipice  qu’il  ne  voit 
>i  point , & qu’on  lui  cache  de  mauvaife 
5i  foi.  Or  d’induire  quelqu’un  en  erreur 
5i  de  delïein  formé , combien  eft  ce  un 
5i  plus  grand  crime  , que  de  ne  pas  mon- 
51  trer  le  chemin  à un  homme  qui  s’é- 
» gare  » ? 

Qu’y  a-t-il  donc  de  plus  imprudent  que 
de  rifquer  fon  falut  fur  l’opinion  d’un  je 

* Z.  r,  de  ofliciisï  - • 
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ne  fçais  quel  cafuîfte  , fur  une  opinion  * 
dis- je  r appuyée  de  raifons  fi  foibles  * que 
îe  cafuifte  même  qui  la  propofe  la  croit 
faufle  ? Peut  on  dire  qu’un  homme  qui 
agit  fi  inconfidérément , examine  quelle 
eft  la  volonté  de  Dieu  , comme  nous  y 
exhorte  l’Apôtre  faint  Paul  ? Peut  - on- 
dire  qu’il  recherche  la  gloire  de  Dieu  , 
comme  l’ordonne  le  même  Apôtre  , & 
qu’il  accomplifte  ce  précepte  ( a ) : Ne Joye ç 
point  imprudent  , mais  comprenez  quelle  ejl  la 
volonté  de  Dieu  ? 

Mais  afin  que  les  Jéfuites  ne  fe  plai- 
gnent pas  qu’on  ait  rien  omis , il  ne  faut 
pas  oublier  ici  une  exception  de  V afquès, 
qui  eft  prefque  aulfi  mauvaife  que  la  ma- 
xime même  dont  nous  failons  voir  la  ma- 
lignité. Il  faut  bien  remarquer,  dit- il  ( b), 
que  quoiqu’un  doéteur  puifïe  contre  la 
propre  opinion  excufer  une  perfonne  de 
péché  , fur  l’opinion  probable  d’un  autre 
Doâreur , il  ne  peut  pas  néanmoins  con- 
tre fa  propre  opinion  condamner  ou  obli- 
ger perlonne  à refiituer  , ou  à quelque 
chofe  de  femblable , fur  l’opinion  d’un 
autre. 

Que  peut- on  dire  de  cette  exception  , 
finon  qu’elle  n’eft  digne  que  d’un  homme 
qui  ignoreroit  entièrement  les  principes 
les  plus  communs  du  Chriflianifme  ? Car 
quel  eft  le  chrétien  qui  ne  fç^che  pas  ce 

( a ) Ep . c.  p. 

Ci  ).  r.  z,  d'tfp.  62,  cap,  9,  n.  47.'. 
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que  die  faint  Paul  ( a)*:  Je  veux  que  vous 
Joycr  prudens  dans  le  bien  y & Jimples  dans 
le  mal ; c’eft-à-dire , que  vous  foyez  vifs  9 
exaéts  , pénétrans  pour  rechercher , pour 
reconnoitre  & pour  pratiquer  tous  les 
devoirs  de  la  vertu  y afin  que  rien  ne  vous 
échappe  de  tout  ce  qui  peut  procurer  la 
gloire  de  Dieu  ; &c  /impies  dans  le  mal , 
c’eft-à-dire  éloignés  de  toutes  fortes  de 
détours  , évitant  non-feulement  ce  qui  eft 
évidemment  mal , mais  même  tout  ce  qui 
en  a quelque  apparence  , comme  l’Apôtre 
l'ordonne  dans  un  autre  endroit  : Abjle - 
nei-vous  y dit-il  ( b ) , de  tout  ce  qui  a l'ap * 
parence  du  mal.  Vafquès  tout  au-contraire 
veut  qu’on  foit  prudent  pour  exeufer  le 
crime  , fit  fimpîe  pour  éviter  le  bien.  Il 
ce  veut  point  de  précaution  où  il  en  feut 
avoir , & il  en  veut  où  il  n’en  faut  point. 

Mais  il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  le 
moyen  que  Thomas  Sanchès  donne  aux 
cafùiftes  , pour  éviter  la  honte  qu’il  y a de 
palier  pour  des  gens  qui  fe  contredirent  : 
à quoi  cette  opinion  les  expofe  néceflai- 
rement.  « Us  pourront , dit-il  ( c ) , con- 
feiller  tantôt  félon  une  opinion , & tan- 
» tôt  félon  une  autre  toute  oppofée  , 
3»  quoiqu’il  foit  mieux  de  confeiller  tou- 
)>  jours  félon  la  même,  & particuliére- 
» ment  quand  c’eft  par  écrit , de  peur 

( a)  R ont.  c.  16.  v.  19. 

(I)  1.  The/.  c.  y.  v.  23. 

\c  ) Lti.in  Decal.  c.  9.  n.  29. 
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5>  d’être  furpris  dans  des  opinions  diffé- 
» rentes  ; mais  on  peut  éviter  facilement 
d’être  furpris  dans  cette  contradidtion  , 
D)  fi  lorfqu’on  donne  un  confeil , foit  ver- 
balement , foit  par  écrit , on  a la  pré- 
3»  caution  de  le  faire  , en  affurant  que 
quoique  l’opinion  contraire  foit  la  plus 
» probable , on  peut  néanmoins  fuivre 
dî  auflî  celle  ci  en  sûreté  de  confcîence 
» comme  probable  » ? 

Eft-ce-là  la  fagefie  de  la  chair , ou  la 
fagefle  de  Je  s u s-C  hrist?  L’A- 
pôtre en  fera  le  juge.  Quand  je  prends , dit- 
il  ( a ) , une  réjolution , cette  refolution  riefi - 
elle  qu  humaine  £•  charnelle , & trouve- t on 
ainfi  en  moi  le  oui  & le  non  ? Dieu  qui  e(l 
véritable , m’eff  témoin  qu’il  ny  a point  eu. 
de  oui  & de  non  dans  la  parole  que  je  vous  ai 
annoncée . Et  non  - feulement  il  n’y  en  a 
point  eu  dans  la  parole  de  faint  Paul  ; 
mais  il  n’y  en  a point  dans  celle  de  tous 
ceux  qui  annoncent  la  voie  de  Dieu  dans 
la  vérité.  Car , dit- il  ( b ) , Je/us- Chtift  fils 
de  Dieu  , qui  vous  a été  prêché  par  nous  9 
c’eft-à-dire  pat  moi,  par  Silvain , & par 
Timothée  y nefi  pas  tel  que  le  oui  & Je  non 
fe  trouve  en  lui  : tout  ce  qui  ejl  en  lui  étant 
ferme  & inébranlable. 

Après  cela  quel  cas  peut  on  faire  de 
ces  cafuifies , qui , de  leur  propre  aveu  j 


(a)  t.  Cor.  e.  i,  v.  17  & i8{ 
( b ) a.Cor.e.  i.v.19. 
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font  doubles  & inconftans  dans  leurs 
réponfes  ; qui  difent  tantôt  le  pour , &. 
tantôt  le  contre,  &;  qui  non  feulement 
n’ont  pas  la  fincérité  d’un  chrétien  , mais 
qui  n'ont  pas  même  la  gravité  d’un  philo- 
fophe  , ni  la  droiture  & l’égalité  d’un 
honnête  homme. 

§.n.  - 

Réfutation  de  la  fécondé  erreur , 

MOnfieur  Duval  avoue  ingénument 
dans  fon  Traité  de  la  bonté  & de  la 
malice  des  actions  humaines  * , » Que  fi 
on  étoit  toujours  obligé  de  faire  ce  qui 
» eft  le  plus  probable , il  feroit  inutile  de 
compofer  des  traités  de  cas  de  con- 
fcience.  Car  chacun  , régulièrement 
» parlant , voit  allez  ce  qui  eft  le  mieux 
» & le  plus  (ur  : ainfi  fi  on  étoit  toujours 
obligé  de  choifir  le  plus  fur  & le  plus 
probable , ce  feroit  fort  inutilement  que 
» les  do&eurs  donneroient  des  rélolutions 
» de  cas  de  confcience. 

Si  l’on  applique  ce  que  dit  ce  do&eur 
aux  nouveaux  cafuiftes  > il  y a autant  de 
vérité  que  de  fimplicité  dans  cet  aveu.  Car 
en  effet  cette  foule  de  cafuiftes  n’eft  favo- 
rable qu’à  ceux  qui  ne  veulent  pas  fuivre 
ce  qu’ils  voient  bien  être  plus  conforme  à 

* q.  4.  art . iz% 
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la  vérité , & qui  cherchent  des  réglés  de 
morale  qui  s’accordent  avec  leurs  pallions  : 
ce  qu’il  leur  eft  bien  facile  de  trouver  par- 
mi cette  multitude  de  cafuiftes. 

Les  gens  tout-à-fait  abandonnés , & ces 
gros  pécheurs , qui  ne  fe  mettent  point  du 
tout  en  peine  de  leur  falut,  ne  Ce  foucient 
pas  beaucoup  des  cafuiftes  , & ils  font 
auffi  librement  ce  qui  eft  défendu  que  ce 
qui  eft  permis.  Les  gens  de  bien  & les 
perfonnes  pieufes  qui  marchent  avec  fim- 
plicité  dans  la  vérité  , & qui  recherchent 
la  loi  de  Dieu  de  tout  leur  cœur  , n’en  ont 
pas  non  plus  beaucoup  befoin.  Car  dans 
la  plupart  des  chofes  la  juftice  &:  la  vérité 
fe  font  allez  connoître  d'elles  mêmes  ; & 
un  efprit  qui  n’eft  pas  corrompu , juge 
piefque  toujours  fainement  de  ce  qu’il 
doit  faire. 

Mais  entre  ces  deux  fortes  de  perfon- 
nes , il  y en  a d’autres  qui  tiennent  com- 
me le  milieu , qui  n’ont  ni  la  piété  des 
uns  , ni  l’impiété  des  autres  ; qui  font 
pofiédés  par  leurs  pallions  , & qui  crai- 
gnent néanmoins  pour  leur  falut  ; qui  ai- 
ment trop  le  monde  pour  embrafter  la 
févérité  de  l’Evangile , & qui  craignent 
allez  l’enfer  pour  ne  pas  commettre  des 
crimes  greffiers  & manifeftes  ; de  forte 
que  la  concupifcence  affoiblit  en  eux  les 
fentimens  que  leur  infpire  la  crainte , & 
la  crainte  trouble  le  plaifir  qu’ils  goûtent  à. 
fuivre  les  delirs  de  la  concupifcence* 
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C’eft  à ces  fortes  de  perfonnes  que  les 
nouveaux  cafuiftes  s’offrent  en  foule.  Ils 
leur  fourniffent  des  expédiens  merveil- 
leux pour  faire  leur  falut  fans  renoncer 
à leurs  pallions.  Ils  leur  ôtent  cette  crain- 
te incommode , par  la  fureté  de  leurs  opi- 
nions probables  ; & ils  trouvent  le  moyen 
d’accommoder  la  loi  de  Dieu  avec  leurs 
defirs  déréglés , par  la  liberté  qu’ils  don- 
nent de  choilïr  entre  un  grand  nombre 
d’opinions  probables  celle  qui  eft  la  moins 
probable.  Car  il  eft  prefque  impoflible 
que  dans  une  fi  grande  multitude  d’opi- 
nions probables  , ils  n’en  trouvent  pas 
quelqu’une  qui  foit  conforme  à leurs  in- 
clinations. 

Il  n’y  avoit  qu’une  feule  chofe  qui  em- 
pêchât qu’on  ne  put  profiter  des  avanta- 
ges que  ce  grand  nombre  de  cafuiftes  of- 
froit  à tout  le  monde  ; c’eft  qu’on  ne  pou- 
voit  fe  fervir  de  leurs  opinions  probables, 
fi  on  ne  les  connoiffoit,  & il  étoit  difficile 
de  les  connoitre , fi  on  ne  confultoit  qu’un 
doffeur  ; parce  qu’il  eft  rare  qu’un  doc- 
teur propofeune  autre  opinion  que  la  lien- 
ne.  Efcobar  a remédié  à cet  inconvénient 
avec  beaucoup  d’efprit , & en  même  tems 
d’une  maniéré  très  conforme  à fes  princi- 
pes. “ Si  j’ai , dit-il , * une  intention  droite 
„ de  chercher  une  opinion  qui  me  foit 
,,  favorable , & que  je  fois  dans  une  fer- 

f Thcol.  mor,  l.  i*  n,  59. 
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V>  me  réfolution  de  ne  rien  faire  de  con- 
„ traire  à ce  que  je  croirai  probable,  je 
„ puis  , fans  blefler  ma  confcience,  aller 
9,  confulter  plufieurs  do&eurs  , jufqu’à  ce 
„ que  j’en  aye  trouvé  un  qui  me  donne 
„ un  confeil  qut  me  plaira.  C’eft  le  fenti- 
„ ment  de  Sanchès  (a) , de  Caftro  ( b ) , & 
3)  de  Zumel  (c)  : je  fuis  aufli  de  ce  fenti- 
„ ment  ; & je  crois  même  que  ce  n’eft 
,,  point  dans  ce  cas  qu’ Adrien  & Navarre 
„ ont  foutenu  le  contraire , mais  qu’ils  ' 
„ n’ont  parlé  que  de  ceux  qui  cherchent 
,,  un  do&eur  qui  leur  donne  un  'confeil 
9,  qui  leur  plaife  , fans  fe  mettre  en  peine 
„ s’il  eft  vrai  ou  probable.  „ 

V oilà  comme  Efcobar  préfente  le  poi- 
fon  fans  déguifement.  Audi  n’y  a-t-il  point 
de  cafuifte  qui  foit  plus  naïf  que  lui.  Mais 
plus  il  parle  avec  aflurance,  plus  il  fait 
voir  combien  il  y a de  venin  dans  la  maxi- 
me qui  eft  la  'fource  de  conféquences  fi 
pernicieufes.  C’eft  ce  qu’il  faut  expliquer 
nn  peu  plus  au  long. 

Ce  n’eft  pas  une  chofe  mauvaife  en  foi , 
que  de  confulter  plufieurs  dofteurs , quand 
on  les  confulte  pour  découvrir  la  vérité  , 
& pour  choifir  entre  leurs  opinions  diffé-’ 
rentes , non  celle  qui  plaît  le  plus , 
mais  celle  qui  eft  la  plus  vraie  & la  plus 
probable.  Mais  ce  n’eft  pas  là  l’intention 

(a)  l.  t.Decal.  c.  p.  n.  4. 

( b ) tom.  t.  in  tr.  1.  difp.  2.  punit,  3 ,n, 

{c)  t.z.  <pi.  j<ft  art.  2.  difp.  4,  j 
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des  caluiftes  : ils  veulent  qu’on  les  con- 
fulte  dans  le  deffein  de  choilîr  celle  qu’on 
trouvera  la  plus  commode,  quoiqu’elle  foit 
la  moins  lure  & la  moins  probable.  C’eft 
pourquoi  tout  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  pour  réfuter  l’opinion  qui  permet  de 
faire  ce  mauvais  choix , fe  peut  aufli  ap- 
pliquer à celle-ci. 

En  effet  s’il  n’eft  pas  permis  de  fuivre 
les  opinions  les  moins  probables  & les 
moins  fùres  ; s’il  n’eft  pas  permis  de  fui- 
vre celles  qui  (ont  fimplement  probables , 
c’eft-à-^dire  les  douteufes  , pendant  qu’on 
eft  dans  le  doute , il  s’enfuit  néceOâire- 
ment  qu’il  n’eft  pas  non  plus  permis  de 
ramafTer  toutes  ces  différentes  opinions 
probables,  dans  le  deffein  de  choifir  , 
non  celle  qui  paroîtra  la  plus  véritable  , 
mais  celle  qu’on  trouvera  la  plus  commo- 
de. Cet  œil  ténébreux  dont  parle  l'Evangi- 
le , & qui  rend  tout  le  corps  ténébreux , 
qu’eft-ce  autre  chofe  que  cette  intention, 
non  de  chercher  la  vérité  , mais  de  trou- 
ver un  moyen  de  latisfaire  en  fureté  fes 
pallions  ? 

Tous  les  auteurs  qui  nous  ont  donné 
des  réglés  pour  vivre  dans  la  piété  , nous 
recommandent  d’avoir  foin , lorfque  nous 
cherchons  dans  nos  doutes  quelle  eft  la 
volonté  de  Dieu  , de  purifier  notre  ame 
de  fes  pallions , de  l’amour  de  foi-même , 
& du  defir  des  commodités  temporelles. 
Et  ils  nous  avertiffent  qu’il  y a beaucoup 


* Digitized  by  Google 


Sur  la  Probabilité;  îij 

de  danger  qu’étant  féduits  & abutes  dans 
cette  recherche  par  des  defirs  fecrets  qui 
fe  cachent  Couvent  au  fond  de  notre  cœur, 
nous  n’embrafiions  ce  qui  s’accommode 
avec  notre  cupidité , au- lieu  de  Cuivre  ce 
qui  eft  conforme  à la  loi  de  Dieu.  C’eft 
pourquoi  ils  veulent  que  dans  ces  rencon- 
tres nous  ayons  recours  à Dieu  par  des 
prières  plus  ardentes , non-feulement  afin 
qu’il  diftipe  nos  ténèbres,  mais  encore 
pus  , afin  qu’il  purifie  notre  cœur  ; & ils 
nous  en  feignent  que  c’eft  principalement 
alors  qu’il  Caut  lui  crier  avec  le  Prophète  : 
Purifieç-moi , Seigneur,  de  mes  fautes  ca- 
chées. Mon  Dieu  , crée £ en  moi  un  coeur  pur, 
& renouvelle £ l'efprit  de  juflice  au  fond  de  mon 
coeur. 

Mais  cette  pieuCe  Collicitude  des  Saints 
paroît  aux  JéCuites  un  Coin  inutile  & Cu- 
perflu  : c’eft  en  vain  que  les  Saints  veu- 
lent nous  inCpirer  tant  de  crainte  de  ces 
partions  Cecretes , puiCqu’il  eft  permis  de 
Cuivre  celles  mêmes  que  l’on  connoît  ; 
puifqu’il  eft  permis  de  juger  d’un  Centi- 
ment  par  la  conformité  qu'il  a avec  nos 
inclinations  & avec  nos  intérêts  ; & de 
choifir  dans  un  grand  nombre  d’opinions 
différentes  , celle  qui  y eft  la  plus  con- 
forme. 

Ces  conCéquences  font  abCurdes  & im- 
pies ; mais  elles  Cuivent  néanmoins  des 
principes  des  JéCuites  : car  pourquoi  ceux 
qui  ne  cherchent  ,'pas  la  vérité,  mais  la 
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probabilité , craindroient-ils  d’être  féduits 
par  leurs  pallions  , puifqu’il  n’y  a rien  de 
plus  facile  que  de  reconnoître  fi  une  chofe 
eft  permife  félon  l’opinion  de  quelque 
nouveau  cafuifte  : Ce  qui  fuffit,  dit  Efco-  • 
bar,  pour  rendre  une  aStion  bonne  (<z).  C’eft 
pourquoi  au  lieu  que  ces  juftes  craintifs 
qui  veulent  trouver  la  vérité  , & connoî- 
tre  quelle  eft  la  volonté  de  Dieu , crai- 
gnent encore , après  tous  les  foins  qu’ijs 
ont  pris  pour  la  connoître , que  la  cupi- 
dité n’ait  répandu  quelques  ténèbres  dans 
leur  efprit  : ceux-ci  au-contraire  qui  n’ont 
point  d’autre  réglé  que  leur  cupidité  > 
pour  juger  fi  une  a&ion  eft  permife , jouif- 
lent  d’une  fécurité  parfaite , & ils  font  tel- 
lement affurés  qu'ils  n ont  point  péché , que 
Caramouel  dit  ( b ) qu'ils  en  pourraient  même 
jurer . En  effet,  s’il  eft  permis  de  fuivre  , 
entre  plufieurs  opinions  différentes  des 
cafuiftes , celle  qui  plaît  davantage , ceux, 
par  exemple,  qui  ont  fuivi  l’opinion  de 
Diana , ne  feroient  pas  un  ferment  témé- 
raire , en  jurant  qu’ils  n’ont  point  péché; 
car  ils  font  affurés  d’avoir  fuivi  l’opinion 
de  Diana  : ce  qui  fuffit  pour  excufer  leur 
a&ion  de  péché , & même  pour  la  rendre 
bonne. 

Mais  pour  faire  voir  quel  fond  on  doit 
faire  fur  cette  aflurance  que  les  cafuiftes^ 

( a ) l.  2.  probl.  io.  n.  68. 

[b)  Theol.  fund,  p,  ij  y. 

donnent 
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donnent  k ceux  qui  fuivent  leur  cupidité 
dans  le  choix  des  opinions , il  ne  faut  que 
rapporter  ici  un  exemple  de-  l’Ëcriture 
qui  vient'  très  bien  à ce  fujet,  & y join* 
dre  l’explication  deS.  Auguftim 

Balac  roi  dès  Moabités  avoit  envoyé 
des  gens  à Balaam,  pour  l’engager  à ve- 
nir maudire  le  peuple  de  Dieu.  Dieli 
ayant  averti  ce  Prophète  de  ne  point  obéir 
à ce  roi  impie  , les  députés  étoient  reve- 
nus fans  avoir  rien  fait.  Le  roi  qui  croyoit 
qu’il  lui  étoit  fort  important  de  faire  ve- 
nir Balaam , lui  renvoya  un  plus  grand 
nombre  de  députés  avec  de  plus  grands 
préfens.  Voici  quelle  fut  la  réponfe  de 
Balaam.  Quand , dit-il  *,  Balac  me  don - 
nerott  plein  fa  maifon  d'or  & d'argent , je  ne 
pour  roi  s pas  changer  la  parole  du  Seigneur 
mon  Dieu  , ne  dire  plus  ou  moins  que  ce  qu’il 
m'ordonnera . 

L’intention  de  Balaam , qui  déclare  que 
rien  ne  fera  capable  de  le  détourner  de 
fbn  devoir,  doit  paroître  aux  Jéfuites 
l'intention  la  plus  pure  du  monde.  Cepen- 
dant parce  que  dominé  d’une  fecrete  ava- 
rice , il  voulut  accorder  l’ordre  de  Dieu 
avec  (a  cupidité,  en1  le  confultant  une  fé- 
condé fois  ; « il  fit  voir , dit  faint  Auguf* 
» tin  * , qu’il  étoit  vaincu  par  fa  çupidité, 
» èn  voulant  que  Dieu  lui  parlât  une  fe- 
5)  conde  fois  fur  une  chofe  fur  laquelle  il 

( a ) Num . e.  2t. 

(b)l.  jf.inNum.q.jS.  "■ 

Tome  II»  K 
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» lui  avoit  déjà  fait  çonnoitre  fa  volonté. 
» Ceft  pourquoi  Dieu  voyant  que  Ton 
» avarice  avoit  été  tentée  6c  gagnée  par 
» les  préfens  qu’on.lui  offrait,  lui  permit 
» d’aller  trouver  le  roi.  Et  il  confondit  eu 
» même  tems  fa  folie  par  Vâneffe  fur  la- 
» quelle  il  étoit  monté.  Elle  n’ofa  pas  mar- 
» cher  contre  les  ordres  du  Seigneur  9 
» que  Baiaam  tâchoit  d’éluder , pour  fa- 
33  tisfaire  une  avarice  que  la  crainte  néan- 
ts moins  étouffoit  en  quelque  forte. . . » 
Pourquoi  ne  conlulta  t-il  plus  le  Sei-^ 
» gneur  après  qu’il  eût  obtenu  la  permif- 
» lion  d'aller  trouver  Balac,  6c  pourquoi 
îî  crut  il  le  devoir  encore  confulter , après 
» qu’il  lui  avoit  défendu  d’y  aller , li  ce 
))  n'eft  parce  que  fon  avarice  le  pouffa  à 
le  faire , quoiqu’elle  fut  retenue  par  la 

Di  crainte  de  Dieu?  - • •.  >.  y. 

Voilà  jugement  le  véritable  portrait; 
de  ceux  qui  vont  confulter  les  cafuiftes  les 
uns  après  les  autres , jufqu  a ce  qu  ils  en 
trouvent  un  qui  réponde  à leur  inclination. 
Quand  ils  l’ont  une  fois  trouvé  , ils  ce  U 
fent  de  confulter,  de  même  que  Baiaam,, 
& ils  fuivent  auffi  tôt  ce  doffeur  qui  les 
flatte.  C’eft  pourquoi  Dieu  permet  qu’ils 
tombent  dans  l’erreur  y comme  Baiaam, 
33  Car  le  Seigneur , félon  l’expreffon  du 
33  Prophète  *,  fait  pleuvoir,  & il  fera 
33  toujours  pleuvoir  des  piygçs  fur  tes  pér 
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wchcurs,  par  une  loi  qui  fublillera  tou- 
» jours  , comme  dit  faint  Auguftin , & il 
» répand  fur  les  defirs  déréglés  des  hom- 
» mes  des  ténèbres  qui  en  font  une  jufte 
» punition. 

Il  eft  inutile  d’apporter  pour  excufe  > 
que  leur  intention  n’eft  pas  detre  trom- 
pés par  les  cafuiftes  qu’ils  qonfultent.  Il 
n’y  a perfonne  qui  ait  jamais  voulu  être 
trompé.  Il  n’y  a perfonne  qui  ait  jamais 
aimé  la  malédiction.  Et  cependant  comme 
il  y en  a qui  méritent  d’être  trompés , & 
qui  attirent  fur  eux  la  malédiction  , à 
caufe  des  affe&ions  déréglées  dont  leur 
cœur  eft  corrompu  ; l’Ecriture  exprime 
cette  dépravation  de  leur  cœur  de  la  mê- 
^me  maniéré  que  s’ils  euflent  voulu  être 
trompés,  & qu’ils euflfent  aim£  la  rnalé-' 
diétion.  IL  a aimé , dit  le  Prophète  (a),  la 
malèdiElion  , & elle  tombera  fur  lui.  Et  Ifâïe 
en  parlant  des  Juifs  : Ce  peuple , dit-il  ( b ), 
ejl  un  peuple  qui  m'irrite  fans  ceffe ; ce  font 
des  enfans  menteurs , des  enfans  qui  ne  veu- 
lent point  écouler  la  loi  de  Dieu  ; qui  difent  a 
ceux  qui  ont  des  yeux  : Ne  voyeç point;  & à 
ceux  qui  voient  : Ne  regarde { point  pour  nous 
ce  qui  e/l  droit  & ju/le  : dites  nous  des  chofes 
qui  nous  agréent  : que  votre  oeil-  voie  des  er- 
reurs pour  nous  : éloigne { de  nous  la  voie  de 
Dieu  : détourne ç de  nous  ce  fentier  étroit  ; ' 

t . 1 

(a)  Vf.  108, 

. . (b)  lfx.  30.  f,  fi  i 

Kij 


Digitized  by  Google 


12.0 , Notes  s va  la  V Lettre.  * 

que  le  faint  d’Jfraél  cejfe  de  paroître  devant - 
nous-  . 

L’Ecriture  ne  veut  pas  rapporter  leurs* 
paroles  ; mais  c’eft  la  difpoiition  de  leur: 
coeur  qu’elle  veut  exprimer  ; car  jamais* 
perfonne  n'a  parlé  ainli , mais  c’eft  le  lan- 
gage intérieur  de  tous  ceux  qui , corrom- 
pus au- dedans  par  leur  cupidité  * fouhai- 
tent  qu’on  leur  perfuade  que  ce  qu’ils  dé- 
firent eft  jufte  & permis  , & qui  pour 
cela  ont  recours  à une  foule  de  dodeurs  propres 
aies  flatter.  Et  l’on  peut  dire  ce  que  faint 
Grégoire  dit  fur  un  fujet  femblable.  «■  Les 
» infenfés  mêmes  , dit  il  * , n’ofent  pas. 
3)  tenir  un  tel  langage  : c’eft  néanmoins 
33  ce  que  difent  à Dieu  tous  les  pécheurs,, 
3>  non  pas  à la  vérité  par  leurs  paroles  r 
3>  mais  parleurs  a&ions. 

$.  ni. 

Réfutation  de  la  troijieme  erreur'. 

L’Apologifte  des  Jéfuites  foutientavec 
une  grande  confiance  cette  opinion 
d‘e  Banni  * : Que  quand  le  pénitent  fuit  une 
opinion  probable , le  confcfleur  le  doit  ab fou- 
dre , quoique  fon  opinion  (oit  contraire  à celle 
du  pénitent , & que  lui  refufer  Vabfolution 
c'cft  un  péché  qui  de  fa  nature  e(l  mortel.  Il  fe 
croit  d autant  mieux  fondé  à la  foutenir , 

(a)Mor.l.i^.c.i  5. 

( b ) Bauni  tr.  4 . de  panit.  q,  25. p.  ; 


Digitized  by  Google 


StJR  XÀ  PrORABILITÉ.  '■ïl'k 
qu'outre  Bauni , Jean  Sancius  cite  qua- 
rante-üx  autres  cafuiftes  qui  la  Contien- 
nent. C’eft  pourquoi  l’Apologifte  de- 
mande qu’on  juge  par-là  de  la  fcience  de 
Montake  qui  fait  un  crime  au  P.  Bauni 
d’une  opinion  fi  bien  appuyée.  J'accepte 
la  condition  , & je  confens  que  ce  fort 
par-là  qu'on  juge  auflî  du  peu  de  cas  qu’on 
doit  faire  de  l’autorité  des  cafuiftes , dont 
un  fi  grand  nombre  a été  capable  d’aufo- 
rifer  une  maxime  fi  abfurde. 

lln’eft  pasnécefiaire  de  s’étendre  ici  beau- 
coup à réfiiter  cette  erreur,  puifque nous 
l’avons  déjà  détruite  jufque  dans  fa  raci- 
ne, qui  n’eft  autre  chofe  que  la  do&rine 
•de  la  probabilité,  dont  un  des  principes 
eft  , que  toutes  les  opinions  probables 
font  Cures,  quand  même  elles  Ceroicnt 
en  effet  fàufies  & erronées  ; car  il  s’en- 
fuit de  là  que  celui  qui  a fuivi  une  opi- 
nion probable , n’a  point  péché  : que  pat 
conséquent  il  mérite  de  recevoir  l’abfo- 
lution. 

Mais  comme  nous  avons  fait  voir  par 
«n  grand  nombre  de  preuves  , que  cette 
rioftrine  eft  fauCfe  & pernteieufe , il  faut 
dire  au-contraire  que  la  probabilité  d’une 
opinion  ne  îempêchant  pas  de  pouvoir 
être  fàuffe,  il  le  peut  faire  , & même  il 
arrive  très  Couvent  qu’un  pénitent  pèche 
en  foivant  une  opinion  probable , & qu’il 
eft  indigne  de  recevoir  l'abfoUirion  , à 
jookis  qu'il  ne  reconnoifiè  fbn  erreur.  Car 

- ■ rr  • • • 
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fi  le  prêtre  à qui  il  s’adrefle  y plus  éclairé 
& plus  inftruit  que  lui , voit  qu’il  eft  dans 
l’erreur , & qu’il  n’eft  point  dans  la  dif- 
pofition  de  recevoir  l’abfolution  , il  n’y  a . 
point  de  loi  qui  l’oblige  à tromper  ce  pé- 
nitent par  une  faufle  & vaine  abfolution , 
& à le  délier  fur  la  terre , pendant  qu’il 
connoît  qu’il  eft  encore  lié  dans  le  Ciel. 
Un  Juge  qui  connoît  la  vérité  peut-il  être 
obligé  de  fuivre  le  fentiment  d’un  crimi- 
nel qui  eft  dans  l’erreur  ? Un  pénitent 
devient-il  plus  digne  de  recevoir  l’abfo- 
lution  y parce  qu’outre  les  péchés  dont  il 
s'accule  , il  demeure  encore  opiniâtré- 
ment  dans  l’erreur  , & conferve  la  vo- 
lonté de  pécher,  qui  en  eft  une  fuite  né- 
ceflaire  ? 

Mais  , difent-ils , nous  ne  parlons  pas 
d’une  confcience  erronée  , mais  d’une 
confcience  probable,  c’eftà-dire,  qui  a 
fuivi  une  opinion  probable.  Je  le  fçais 
bien , mais  je  demande  fi  cette  opinion 
eft  vraie  ou  faufle  ? Si  elle  eft  vraie,  j’a- 
voue qu’on  doitabfoudre  celui  qui  la  fuit  : 
mais  fi  elle  eft  faufle,  comme  cela  arrive 
fôuvent , & que  le  prêtre  connoiflTe  qu’elle 
eft  faufle , une  opinion  probable  faufle 
étant  une  véritable  erreur,  il  doit  traiter 
le  pénitent  qui  la  fuit , comme  s’il  étoit 
dans  l’erreur. 

A cela  les  Jéfuites  répliqueroient  en 
vain  que  fi  une  opinion  eft  probable , elle 
ne  doit  pas  palier  pour  faufle.  Car  nous 
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avons  fait  voir  ci-detîus , que  ce  qui  elt 
probable  félon  beaucoup  de  cafuiftes , eft 
regardé  avec  raifûn  comme  faux  & im- 
probable par  les  gens  de  bien.  Or  les  opi- 
nions probables  dont  il  s’agit  ici , ne  font 
probables  que  d’une  probabilité  cafuifti- 
que.  Car  lorlqueles  Jéfuites  difent  qu’elles 
font  probables  , ils  entendent  feulement 
qu’elles  font  autorifées  par  quelques  ca- 
fuiftes. Ainfi  quand  ils  ioutiennent  qu’on 
doit  abfoudre  celui  qui  fuit  une  opinion 
probable,  ce  qu’ils  prétendent,  c’eft  qu’on 
doit  abfoudre  celui  qui  eft  dans  la  difpo- 
fition  d’accepter  un  duel , avec  les  pré- 
cautions que  demande  Laiman;  celui  qui 
eft  dans  la  difpofition  de  fe  venger  d’un 
fouffiet  par  la  mort  de  celui  de  qui  il  l’a 
reçu  ; de  tuer  un  juge  & des  témoins  qui 
veulent  le  perdre  ; de  repoufler  les  mé- 
difances  de  fes  ennemis  par  des  calom- 
nies : car  tous  ces  crimes  n’étant  que  des 
péchés  véniels , félon  les  cafuiftes , ils  ne 
fe  rendent  pas  indigne  de  l’abfolution.  Ce 
qu’ils  prétendent  enfin , c’eft  qu’on  doit 
abfoudre  celui  qui  ayant  formé  (a  con- 
fcience  fur  les  décidons  des  cafuiftes eft 
dans  la  réfolution  de  faire  tout  ce  qu’ils 
permettent.  Un  prêtre  aux  pieds  duquel 
Un  pénitent  vient  fe  jetter  dans  cette  dif- 
pofition  , eft  donc  obligé,  de  l’abfoudre 
suffi  tôt  qu’il  a récité  fes  crimes,  & de 
l’envoyer  fur  le  champ  à la  fainte  Table. 
V oilà  quelles  font  les  loix  'otte  ces  bons 
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caluilles , & les  auteurs  de  la  morale  des 
JeTuites  impofeut  aux  confefleurs. 

Mais  qu’il  me  loit  permis  ici  de  les 
confondre,  & de  renverfer  la  faufle  fa- 
geflè  des  probabiliftes  par  un  trait  tiré 
des  principes  mêmes  de  la  probabilité* 
C’eft  Efcobar , ce  fameux  auteur  de  tant 
de  probabilités , qui  me  le  fournit  dans  fa 
1 heologie  moralef<z),où  il  décide  en  deux 
endroits  cette  queftion  félon  fa  méthode 
qui  lui  permet  de  dire  le  oui  & le  non . > 
Première  décilîon  (b)  : Un  çonfejfeur 
peut  6*  ne  peut  pas  abjoudre  un  pénitent  qui 
fuit  une  opinion  probable  contraire  à celle  du 
çonfejfeur , quand  ce  [croit  même  une  opinion 
qui  le  déchargerait  de  l' obligation  de  rejlituer* 
Adrien  & Augujlin  croient  qu  il  ne  peut  pas 
Vaf}  foudre.  Vajquès , Valencia , Salas  i Re- 
ginaldus , Cocinç  , ( tous  Jéluites)  croienf, 
qu  il  le  peut.  , . , -, 

Seconde  décifion  (c)  : Un  confefjèur  or - 
[maire  , £»  un  çonfejfeur  délégué  Jont  obligés 
fous  peine  de  péché  mortel , &•  ne  font  pas 
obligés  fous  peine  de  pêché  mortel  d' abjoudre 
un  pénitent  félon  fon  opinion • Vafquès  , Sa- 
las , & Efcobar  même  croient  qu'ils  ri  y font 
point  obligés  : Thomas  S anches , & Jean 
$ancius  croient  le  contrat- e„ 

Or  cela  fuppofé , c’eft  à TApoIogifte 

j 

(a)  l,  2.  B.  III,  120.  12  t. 

( b ) ConfeJJarius  poteft ; & non  potejl , &c. 

( c)  ConfeJJarius  ordinarius  & delegatut  UnCT\i 
fur  b non  tçnjuuurjùb  mortali  » 6v. 
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êts  Jéluites  à voir  comment  il  le  peut 
défendre  de  cet  argument. 

Scion  la  nouvelle  Dialeâiqoè  des  ca- 
fùiftes  , il  eft  permis,  & il  n'eft  pas  per- 
mis d’abfoudre  ce  pénitent  :•  Donc  très 
certainement  il  eft  permis  de  ne  le  pas 
abloudre.  On  pèche  mortellement  , &: 
On  ne  pèche  pas  mortellement  en  refufant 
l’abfolution  aux  pénitensqui  ont  fuivi  une 
opinion  probable  : Donc  il  eft:  très  cer- 
tain qu'on  ne  pèche  pas  mortellement  eft 
la  leur  réfutant.  Donc  l’opinion  de  Banni 
qui  prétend  qu‘on  pèche , ne  peut  fe  foo- 
tenir , (oit- que  la  probabilité  fubfiftê,  ou 
qu  elle  ne  fubfifie  pas  Car  fi  elle  lubfille  > 
il  eft  confiant  qu’il  efi  permis  de  reftilèt 
î*abfoIution  à ces  lortes  de  perfbnnes  : lî 
elle  ne  fubiifte  pas,  non  feulement  il  eft 
encore  plus  certain  que  cela  eft  permis, 
frais  il  efi  très  certain  qu’on  y efi  ind.ifi- 
penfablement  obligé. 

Au  refie,  quoique  ce  foit  toujours  un 
fentiment  pernicieux  d'atTurer  générale- 
ment qu’on  efi  obligé  d’abfoudre  ceux  qui 
ont  fuivi  une  opinion  probable , néanmoins 
le  mal  que  peut  faire  cette  doftrkie  n’eft 
pas  toujours  égal.  1!  efi  on  plus  grand  , 
ou  plus  petit  à proportion  quron  donne 
plus  ou  moins  d’étendue  aux  opinions 
probables.  Car  fi  on  appelle  probable  tout 
ce  qui  paroît  tel  aux  cafuifies  , rien  n’eft 
plus  pernicieux  que  ce  fentïment  : mais  fi 
onu’appeile  probable  que  ce  q^î  paroit  tel 
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à des  perfonnes  éclairées  & très  habiles 
dans  la  véritable  Théologie  , c’eft-à-dire 
dans  la  Tradition  , ce  fêntiment  eft  moins 
dangereux;  mais  il  n’eft  pas  tout- à-fait 
exempt-d’erreur.  Car  Dieu  peut  telle- 
ment éclairer  un  confeffeur,  qu’il  con- 
noifle  par  une  lumière  fupérieure  qu'une 
chofe  que  des  perfonnes  qui  ont  beau- 
coup de  piété  & de  fcience , mais  qui 
ne  font  point  chargées  comme  lui  de  la 
conduite  d’un  pénitent,  croient  proba- 
blement être  innocente , ne  l’eft  pas  en 
effet , eu  égard  à toutes  les  circonftances. 
Qui  doute  que  dans  ce  cas  le  confeffeur 
n eft  point  obligé  de  tromper  Ion  péni- 
tent , & de  rejetter  une  vérité  qui  lui  eft 
connue , pour  fuivre  l’opinion  erronée 
des  autres  ? Il  faut  donc  que  le  péni- 
tent fe  foumette  au  confeffeur  , ou  le 
confeffeur  aura  droit  de  le  renvoyer  à 
un  autre. 
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§.  IV. 

De  Jean  Sancius , que  les  Jèfuites 
' vantent  comme  un  des  plus  fçavans 
maîtres  de  la  Théologie  Morale . 

.71 /f  Ais  y dit  l’Apologifte  * y Jean  San- 
dus  , qui  efl  un  des  plus  fçavans  maures 
de  la  Théologie  morale  , efl  d’un  fentiment 
contraire.  Que  répondrons-nous  à une  il 
grande  autorité  ? Rien  autre  chofe  , finon 
que  comme  les  Jèfuites  font,  de  dignes 
panégyriftes  de  Sancius  , aufli  Sancius 
eft-il  digne  d’être  loué  par  les  Jèfuites. 
Car  fi  jamais  quelqu’un  a «écrit  fur  la  mo- 
rale d’une  maniéré  impie  & corrompue  , 
ç’eft  ce  Jean  Sancius  qui  eft  en  fi  grande 
réputation  parmi  ces  Peres.  En  effet  il  ne 
faut  que  rapporter  quelque  chofe  de  fa 
morale  pour  faire  connoître  qu’un  auteur 
qui  a avancé  des  maximes  fi  abominables 
n’a  eu  aucun  fentiment  de  Religion  , & 
qu’il  faut  que  les  Jèfuites  ayent  perdu 
toute  honte,  de  louer  un  homme  fi  cor- 
rompu , & de  le  propofer  aux  chrétiens 
comme  un  des  plus  excellens  maîtres  de 
la  morale. 

Que  les  Jèfuites  écoutent  donc  les  bel- 
les maximes  de  leur  Saucius.  « Si  un  pé- 

• *3.  Impoflurt,  . 
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» nitent , dit-il  (a) , croit  probablement 
» que  le  confefleur  Jui  refuferoit  l’ablb- 
*>  lution,  s’il  fe  confelToit  d’un  péché  d’ha- 
» bitude , il  peut  en  ufapt  d’équivoqnp  " 
?>  nier  que  ce  foit  un  péché  d'habitude» 

33  en  forte  que  le  fens  de  fes  paroles  foit  ; 

» Je  ne  fuis  pas  dans  l’habitude  de  ce 
s»  péché,  non  que  je  n’y  lois  pas  abfolu- 
3>  ment , mais  parce  que  je  n’y  fuis  pas 
» pour  vous  le  dire  préfentement  (b).  Et 
» il  pourroit  fe  fervir  de  la  même  équivo- 
» que,  quand  même  il  croiroitque  lecon- 
33  fefleur  ne  lui  refuferoit  pas  l’ablblution  » 

3>  parce  qu’il  n’eft  pas  obligé  de  le  con- 
» felfer  deux  fois  des  mêmes  péchés , ni 
3»  de  fonffrir  la  honte  que  caufe  l'habitude 
3>  d’un  péJié  qtfl  eft  déjà  connu.  On  peut 
» dire  la  même  chofe  de  l’occafion  pro- 
3»  chaine  qu’on  ne  peut  éviter , fans  en 
33  fouffrir  quelque  grande  incommodité» 

33  ou  lanscaufer  du  Icandale.  Car  dans  un 
33  tel  cas  un  péni'ent  pourra  u^r  d’équi- 
>»  voque,  quand  même  un  confefleur  l’in- 
» terrooieroit  fur  cette  occalïon.  On  neut 
»au(ïi  inférer  de  ce  que  j’ai  dk  contre 
3>  Azor,  qu’on  ne  doit  point  refufer  l’ab- 
33  foHition  à ceux  qui  fout  dans  l’habitude 
» de  jurer. 

la  y InpraMielt  Jifrutationîlus  dijp.  ».  »,  6.  & 
apifd  Diatiam  traftK  7 *refp,  i 

(b  ) Ut  fiat  Jenfus  ; confuetudïne  careo  peccandi 
mon  abfoluti , fed  ad  confituidum  iiki  de  prttfcQÜf 
Mec  ctiam  procedit  > &c* 
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Outre  beaucoup  dautres  choPes 
firoyables  que  le  même  Sancius  avance  » 
il  va  juiqu’à  eet  excès  d'impiété  que  de 
ibutenir  * que  «*  Si  tare  concubine  étoit 
i)  fort  utile  à Ton  enncubinaire  pour  le 
9»  tenir  de  bonne  humeur . & lui  préparer 
,,  à manger  comme  il  le  fouliaite  ; de 
„ forte  que  feus  elle  il  pafferouiâ  vie  dans 
>,  le  chagrin  » & auroit  un  grand  dégoût 
f,  des  autres  viandes  qu’oo  pourroit  lui 
9,  apprêter,  & qu’il  ne  pur  nas  aifément 
trouver  une  autre  fervante  qui  lui  fut 
>,  propre , il  ne  tàudroit  pas  en  ce  cas  l’o- 
,,  Wiger  cle  chafler  cette  concubine  ; parce 
9»  que  la  latisfa&ion  que  lui  donne  fou 
,,  lêrvice  confédérée  avec  ces  circonftan- 
>9  ces  y eft  plus  eftimable  qu’aucun  bien 
ff  temporel.  Par  la  même  rai.'on  il  lui  fe* 
y,  roit  permis , fi  cette  femme  étoit  forrie 
xt  d’avec  lui * de  la  reorendre  à fon  fervi- 
99  ce*  quelque  Ibjer  qu’il  eût  de  craindre 
fx  d être  en*  perd  de  pécher  avec  elle , s’il 
>y  n’eo  trou  voit  pont  d’autre  qui  fût  auffi 
y,  capable  de  l'a  lifter  dans  ces  chofes  qui 
lui  font  très  utile*;.  Car  puifqoe  cette 
yy  raifon  le  difpenfe  de  h cftafîer  anrès 
yy  l’avoir  prife . elle  lui  dorme  auftt  droit 
yy  de  la  reprendre  après  l'avoir  mile  de> 

yy  bOi  S. 

* Dtjp . 20»  /J bot.  zo*  afud  Xkimtm  y paru* 
traH.ijy 
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- Il  aflure  ailleurs  (<2)  « qu’on  ne  doit  point 
confeiiler  à ceux  qui  le  font  fouillés  par 
9f  quelque  genre  d’impureté  que  ce  foit , 
„ de  s’abfte»ir  pour  un  peu  de  tems  de 
„ la  Communion , mais  qu'on  doit  plutôt 
,,  les  envoyer  à la  fainte  tableaufortirde 
la  Confelfion  , le  même  jour  qu’ils  fe 
,,  font  accufés  de  fi  grands  crimes.  D’où 
,,  il  conclut  que  ( b ) le  vœu  qu’on  auroit 
,,  fait  de  ne  point  communier  le  jour 
„ qu’on  feroit  tombé  dans  la  fornication  , 
9y  n’eft  point  valide. 

Enfin  après  avoir  nié  qu’on  puifle  don-r 
ner  pour  pénitence  à un  homme  de  com- 
munier , il  appuie  cette  do&rine , qui  en 
elle- même  eft  très  véritable  > par  cette 
raifon  impie , qui/  feroit  trop  dur  d'obliger 
un  homme  à une  chofe  qu  il  ne  pourroit  faire 
quêtant  en  état  de  grâce . 

Voilà  quels  font  les  maîtres  & les  doc- 
teurs que  les  Jéfuites  nous  recommandent 
de  fuivre  pour  la  morale  ! Voilà  quels 
font  ceux  qu’ils  honorent  de  leur  eftiroe 
& de  leur  approbation , nous  fàifant  voir 
par -là  qu’ils  font  aufli  mauvais  juges  des 
bons  ou  des  mauvais  auteurs  > que  des 
bonnes  ou  des  mauvaifes  opinions  ! Qu’ils 
ne  s’attendent  donc  pas  que  je  me  donne 
la  peine  de  répondre  exa&ement  aux  té? 

t 

. (a  y Difp.  IJ.  ».J0% 

(b)  Num.  jfO, 
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moignages  qu’ils  prociuifent  de  tous  ces 
auteurs  contre  Montalte.  Tout  ce  qu’on 
rapporte  de  tels  écrits  fait  plutôt  pour  lui 
que  contre  lui*  Car  comme  je  l’ai  déjà 
remarqué  tout  ce  qui  déplaît  à des 
gens  qui  ont  l’efprit  fi,  corrompu  & fi 
gâté , ne  peut  être  que  très  bon  & très 
véritable. 


SECTION  SIXIEME. 

• t 

De  V autorité  qu'ont  les  Cafuijles pour 
rendre  leurs  opinions  probables . 

§.  I. 

! 

Que  c'ejl  avec  rdifon  que  ce  qui  paroît  pro • 
bahle  à plujîeurs  cafuiftes , ejl  quelquefois 
ejlimé  improbable  par  des  perfonnes  pieu - 
fes  & fçavantes,  Combien  o/t  doit  faire 
peu  de  fond  fur  l* autorité  des  cafuijles • 

APrès  avoir  établi  contre  les  proba- 
bilités la  vérité  de  ces  deux  maxi- 
mes capitales  : 1.  Qu'une  opinion  faujfe  9 
quoique  probable  , nexeufe  pas  pour  cela  de 
péché  ; 2.  Et , que  de  deux  opinions  probables  » 
on  ne  peut  fuivre  la  moins  probable  & la  moins 
fûre  ; je  pourrois  ne  me  pas  mettre  beau- 
coup en  peine  d’éclaircir  les  autres  diffi- 
cultés qui  relient  à examiner  fur  ce  fu-. 
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}«.  co  mue  eft  par  exemple  de  détermi- 
ner ce  qui  eft  néoeffaire  pour  qu'on  pari  (Te 
dire  quune  opinion  eft  probable  ; s'il  Faut 
qu'dle  foit  appuyée  de  l’autorité  d’un 
ou  de  pfulieurs  dofteurs  ; fi  trois  ou 
quatre  lu  fiaient  pour  cela.  Car  il  importe 
peu  qu’on  dife  qu’une  opinion  eft  pro- 
bable, pourvu  qu’on  ne  dife  pas  qu’elle 
eft  iüre  y à caule  de  cela  (eul  qu’efie  eft 
probable.  On  peut  néanmoins  réfoudre 
facilement  toutes  ces  difficultés  par  les  v 
principes  dont  nous  avons  démontré  la 
vérité. 

Premièrement  il  s’enfuit  de  la  notion 
que  nous  avons  donnée  dès  le  commen- 
cement des  opinions  probables  , que 
lorlqu  un  dofteur  croit  qu’une  opinion  eft 
probable,  elle  eft  effectivement  proba- 
ble à fon  égard  : mais  il  ne  s’enHiit  pa* 
qu'elle  le  fort  auffî  à l’égard  de  tous  les 
autres  Car  il  peut  arriver , & il  arrive 
Couvent  , qu’une  opinion  paroi  (Te  proba- 
ble à beaucoup  de  doftenrs  ; & que  d’au- 
tres néanmoins  jugent  avec  raiftm  qu’elle 
eft  faillie  & improbable  , comme  lorf- 
qn’ils  font  convaincus  qu’elle  eft  très  cer^- 
tainement  oppofée  à l’Kci  ttiue , aux  Pe- 
res,  fie  à la  laifon  évidente  . alors  l'au- 
torité de  ces  premiers  ne  leur  doit  faire 
aucune  imnreftron  , parce  qulls  voient 
évidem-mem  qu'ils  ne  lonr  entrés  dans  ces 
fentimens  que  par  de  fauffes  raifons  dont 
v Üs  fe  font  lai  fié  éblouir. 


4 


* Digitized  by  Googlo 


r 


Svr  M Probabilité.  13$' 

C’eft  ainlî  que  S.  Auguftin  jugea  -fauife 
&:  improbable  l'opinion  de  S.  Jérôme  <84 
de  plufieurs  autres  , qui  prétendoient 
avec  lui  que  ce  n’étoit  que  par  une  feinte 
que  S.  Paul  avoit  repris  S.  Pierre  Et  non- 
feulement  toute  PEglife,  mais  S.  Jérôme 
lui- même  embraflà  dans  la  fuite  le  fenti- 
ment  de  S.  Auguftin.  L'autorité  d’ua 
grand  nombre  de  Peres , & principale- 
ment d’entre  les  Grecs  qui  dans  quelques 
(circonftances  excufoient  le  menfonge  de 
péché  » n’empêcha  point  le  même  S.  Au- 
guftin de  condamner  de  quelque  péché 
toutes  fortes  de  menfonges,  & même  les 
menfonges  officieux. 

Et  c’eft  fur  ce  fondement  qu’eft  établie 
cette  réglé  que  ce  Saint  répété  fi  (ba- 
yent , & qu’il  donne  même  aux  femmes; 
«r  II  faut , dit-il , croire  fans  héfiter  tout 
31  ce  qui  eft  confirmé  par  l'autorité  évi- 
31  dente  des  Ecritures  divines  , c’eft  à- 
» dire , des  Ecritures  que  TEglifè  recon- 
31  noît  pour  canoniques.  » ( Et  à cette  au- 
torité il  joint  toujours  celle  c[e  l’Eglife  &c 
de  la  Tradition  , fims  laquelle  nous  ne 
croirions  pas  même  à l’Evangile.)  « Mais, 
33  ajoute  t-il  , à l’égard  des  autres  té- 
31  moins  & des  autres  témoignages  qui 
31  nous  portent  à croire  une  chofe  3 on 
31  peut  y déférer  ou  n’y  paé  déférer  à pro- 
31  portion  de  l’autorité  que  nous  voyons 
31  qu'ils  ont  pour  établir  la  vérité  de  cette 
>>  ebofe.  » ... 
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' Or  fi  félon  cette  réglé  de  faint  Auguf- 
tin,  il  eft  quelquefois  permis  de  regar* 
der  comme  improbables  les  fentimens  de 
quelque  Pere  en  particulier , lorfqu’on  en  , 
reconnaît  la  fauffeté  , par  l’autorité  cer- 
taine de  l’Ecriture  ou  de  la  Tradition  ; à 
combien  plus  forte  raifon  cela  eft- il  per- 
mis à l’égard  des  opinions  des  cafuiftes  , 
dans  les  écrits  defquels  on  ne  remarque 
fouvent  ni  fcience  , ni  piété  ? Car  ce  fe- 
roit  une  erreur  bien  grofliere  que  de  pren- 
dre pour  une  marque  de  fcience  & d’éru- 
dition , cette  étude  que  chacun  d’eux  af- 
feéte  de  faire  paraître  qu’il  a faite  des 
autres  cafuiftes  modernes.  Ce  n’efl:  pas 
un  amas  confus  d’opinions  qui  n’ont  au- 
cune folidité , qui  rend  un  homme  fça- 
vant  ; mais  l’étude  de  l’antiquité , la  lec- 
ture exacte  des  faints  Peres  ? & une  mé- 
ditation humble  & continuelle  de  l'Ecri- 
ture fainte.  Ce  font  là  les  fources  où  l’on 
doit  puifer  la  fcience  de  la  morale  chré- 
tienne , & les  réglés  que  nous  devons  fui- 
vre.  L’infenfé  qui  les  néglige , & qui  leur 
préféré  les  eaux  bourbeufes  des  nou-^ 
veaux  cafuiftes , demeure  toujours  igno- 
rant , & un  ignorant  d’autant  plus  dange- 
reux , qu’une  ignorance  préfomptueufe 
eft  plus  pernicieufe  que  la  fimple  igno- 
rance. Si  ce  n’eft  peut  être  qu’on  doive 
mettre  au  nombre  des  fçavnns  Antoninus 
Diana > qui  a tant  dévoré  de  méchans  li- 
vres, & dont  on  peut  dire  avec  vérité 
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que  perfonne  ne  fut  plus  fçavant  dans  les 
caluiftes , plus  ignorant  dans  la  véritable 
Théologie  , & plus  dépourvu  de  raifon  5c 
de  bon  fens- 

C’eft  pourquoi  toutes  les  perfonnes  qui 
ont  de  la  fcience  & de  la  piété  n’ont  pu 
apprendre  de  Caramoueî , fans  être  péné- 
tres d’indignation , qu’à  Rome  on  fait  exa- 
minateur des  évêques  un  tel  homme,  qui 
non- feulement  n’a  jamais  connu  les  de- 
voirs d’un  évêque  , mais  qui  ignore  même 
ce  que  c’eft  que  d’être  chrétien. 

Et  ce  que  je  dte  de  Diana  , je  le  dis 
également  de  Caramoueî,  d’Efcobar , de 
Mafcarenhas , de  Bauni , de  Jean  San- 
cius , le  plus  effronté  de  tous,  de  Tho- 
mas Sandtius,  &c,  Il  vaudroit  beaucoup 
mieux  pour  tous  ces  gens-là  qu’ils  n’eufc 
fent  jamais  rien  appris.  Car  tout  ce  qu’ils 
ont  gagné  par  leur  étude  , eft  d’avoir 
étouffé  en  eux  les  lumières  naturelles  de 
la  raifon  & du  bon  fens  C’eft  pourquoi 
l'Affemblée  générale  du  clergé  de  France 
tenue  en  1656,  dit  admirablement  bien 
en  parlant  des  nouveaux  cafu.t.es  dans  la 
préface  qu’elle  mit  à la  tête  des  Inftruc- 
tionsde  faint  Charles  quelle  fit  imprimer, 
que  ces  opinions  modernts  ont  tellement  altéri 
la  morale  chrétienne  , & les  maximes  de  l'E - 
vanille  , qu'une  profonde  ignorance  feroit 
beaucoup  plus  fouhaitable  qu'une  telle  fciente% 
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Qu'il  y a des  Cafuifîes  dont  l'appro- 
bation rend  plutôt  les  opinions  im- 
probables , que  probables . 

IL  faut  conclure  de  ce  ce  que  nous  ve- 
nonsde  dire , que  bien  loin  qa’on  doive 
regarder  une  opinion  comme  probable, 
parce  qu’elle  a paru  telle  à ces  fortes  de 
cafuiftes , cette  raifon  doit  plutôt  porter 
les  ignorans  même  à la  tenir  pour  fofpe&e. 
Car  la  marque  la  plus  infaillible  que  nous 
ayons  qu’une  cbofe  n’eft  pas  droite , c’eft 
qu’elle  s'accorde  avec  une  réglé , qui  elle- 
même  ne  l’eft  pas.  Et  cette  marque  eft 
tellement  à la  portée  de  tout  le  monde  » 
que  les  ignorans  doivent  s’en  appercevoir 
comme  les  fçavans.  Ainfi  comme  nous  ne 
voyons  perfonne  qui  fe  laiflè  tromper  dans 
le  jugement  qu’on  doit  porter  de  ceux  qui 
ont  donné  des  marques  certaines  de  fo- 
lie , & qui  paflènt  pour  fous  dans  l’elprit 
de  tout  le  ‘inonde  ; il  faut  de  même  que 
ces  cafuiftes , qui  ont  donné  des  marques 
Ci  vifibles  du  renverfement  de  leur  rai- 
fon , par  les  opinions  horribles  & monf* 
trueufes  qu’ils  ont  embraflees , foicnt  foup- 
qonnés  d’une  pareille  extravagance  dans 
leurs  autres  opinions , & dans  celles-là 
mêmes  qui  ne  paroiffent  pas  il  évidem- 
ment faufles. 
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En  effet  quel  cas  peut-on  faire  de  l’au- 
torité d’un  Caramouel , quand  on  a lu  dans 
fes  écrits  ces  paroles  auffi  impies  qu’in- 
fenfées  ; « V ous  demandez , dit-il  * , fi  un 
3>  religieux  qui  fe  laifîànt  aller  à la  fragi- 
lité  aura  abufé  d’une  femme  de  bafie. 
3>  condition , laquelle  fe  trouvant  fort  ho- 
3»  nor£e  de  s’être  abandonnée  à un  fi  grand 
3>  perfonnage , s'en  vante  & le  décrie  * 
peut  tuer  cette  femme  ? Que  puisse 
33  répondre  à cela , finon  ce  que  j’ai  oui 
3>  dire  au  révérend  Pere  N.  doéteur  en. 
,>  Théologie , & homme  d’un  grand  fça- 
y f voir  : 11  difoit  que  Lami  fe  fut  bien. 
,,  pafTé  de  décider  qu’il  la  pouvoit  tuer  t 
„ mais  qu’ayant  une  fois  fait  imprimer 
y,  cette  décifion-,  il  étoit  obligé  de  la  fou* 
yy  tenir,  & nous  de  la  défendre.  Et -en 
9y  effet  cette  dodfcrine  eft  probable  9 & un 
,,  religieux  s’en  pourroit  fervir  , & tuecr 
y,  la  femme  dont  il  a abufé  , de  peur 
yy  qu’elle  ne  le  diffamât.  C’eft  ce  que  je 
yy  vous  laifiê  à examiner. 

Qui  peut  avoir  la  moindre  créance  dans 
un  Bauni , après  qu’on  a vu  comme  il 
exempte  de  reftitution  un  homme  qui  a 
pouffé  -un  incendiaire  à brûler  une  gran- 
ge ? Enfin  peut-on  avoir  aucun  egard 
pour  les  d^Sops  d’un  Efcobar  , après 
qu’on  lui  a^pihdu  prononcer  cette  dé- 

* Thcol.  funJt  p,.  , • 
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teftable  maxime  * : u Celui  qui  a reçu  un 
9>foufflel  y neft  il  pas  ccn/é  déshonoré  jufqu’â 
y y ce  qu'il  ait  tué  celui  dont  il  l’a  reçu  ? 

C’eft  fans  doute  par  une  providence  de 
Dieu  toute  particulière , que  ces  cafuiftes 
n’ont  pas  fait  plus  de  réflexion  lur  ces  ex- 
cès , qui  leur  dévoient  foire  horreur  afin 
que  les  plus  Amples  & les  ignorans  puf- 
fent  être  avertis  par  là , de  ne  les  pas  fui- 
vre  dans  tout  le  refte.  C’eft  pourquoi  non 
feulement  les  fçavans,  mais  les  ignorans 
même , peuvent  & doivent  méprifer  en- 
tièrement leur  autorité.  Car  il  fulflt  d’a- 
voir le  fens  commun  f il  fuffit  d’avoir  les 
premières  teintures  de  la  piété , poi^r  dé- 
couvrir leurs  erreurs , & pour  en  avoir 
du  mépris. 

Auflî  d’abord  que  les  lettres  de  Mon- 
talte  eurent  foit  connoitre  leurs  principa- 
les maximes,  toute  la  France  fe  fouleva 
contre  une  morale  fi  déteftable , qui  de- 
vint l’objet  de  l’indignation  & de  l’exé- 
cration publique.  Car  les  fentimens  dir 
commun  des  chrétiens  } des  Amples  fem- 
mes , & des  ignorans  font  beaucoup  plus 
purs  & bien  moins  corrompus  fur  la  mo- 
rale , que  ceux  de  la  plupart  des  câfuiftes. 
Les  hommes  ne  naiflent  point  naturelle- 
ment fi  déraifonnables.  ljJËtt  de  l’art  & 
de  l’étude  pour  parvem^wTenfiblemenC’ 

* Theol,  Mor.  exam,  7.  de  homieidior,  ï j 1 . 
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Jufqu’à  ce  degré  d'extravagance  , pour 
obfcuîcir  peu  à peu  les  notions  du  bien  &• 
du  mal , que  la  nature  8t  la  religion  ont 
imprimées  dans  notre  ame  ; & pour  (è 
g^er  la  rai; on , èn  l’accoutumant  à railon-1 
lier  d’une  maniéré  captieu le.  - ' I 

C’eft  pourquoi  ti  un  point  de  morale 
fur  lequel  on  le  trouveroit  partagé  fe  de- 
voit  décider  ou  par  le  jugement  d'un  igno-‘ 
rant , mais  qui  eût  du  bon  fens , ou  par 
celui  d’un  Diana,  ou  d’un  Efcobar  ; j’ai-* 
merois  mieux  mille  fois  m’en  tenir  au  ju- 
gement de  cet  ignorant , qu’à  celui  de  ces 
deux  cafuirtes.  Mais  lï  je  voyois  d’un* 
côté  l’autorité  d’un  feul  curé  pieux  80 
fçavant  , comme  le  font  ordinairement 
ceux  de  Paris  , & celle  de  ces  cafuiftes 
de  l’autre , je  croirois  faire  injure  à celle- 
là  > que  de  lui  comparer  feulement  cel- 
le-ci. V . ; ' •>  . ..  . 

Ainfi  quand  ils  nous  produifenü  dix,  ou 
vingt  caluiftes  en  faveur  d’une  opinion  , 
comme  ii  leur  caufe  par  là  en  devenoit 
beaucoup  meilleure  , ils  ne  fçavent  pas 
combien  nous  méprifons  ces  autorités , 8c 
le  peu  de  fcrupule  que  nous  nous  faifons 
de  les  rejetter.  Qu’ils  en  produifent  dix 
mille,  s’ils  veulent,  au-lieu  de  dix  , j’op-r 
poferai  à tous  ces  cafuiftes  qui  n’ont  au- 
cune autorité  dans  l’Eglife , & qui  y font 
plutôt  tout-à-fâit décriés,  ce  grand  nom? 
bre  de  gens  de  bien  , dont  la  vie  8c  les 
fentimens  font  tout-à-foit  oppofés  aux 
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leurs.  Je  leur  oppoferai  tout  ce  qu’il  y a* 
de  chrétiens  en  Allemagne,  en  France, 
en  Efpagne , & en  Flandre , qui  ont 
tous  conçu  une  telle  horreur  de  ces  maxi- 
mes , que  leurs  oreilles  mêmes  ne  les  peu- 
vent fouffrir.  Je  leur  oppoferai  tous  ce$ 
ülUftres  curés  qui  ont  fignalé  leur  zele  en 
les  combattant  : enfin  je  leur  oppoferai 
tant  d’évêques  qui  les  ont  profcrites  par 
leurs  cenfures  , fans  que  perfonne  s’y  foit 
eppofé  : ce  qui  a toujours  été  regardé 
comme fuffifant  dans  l’Eglife  pour  repouf- 
fer plufieurshéréfiestrèsmanifeftes,  telles 
qu’on  ne  peut  nier  que  ne  foient  celles  des 
cafuifies. 

§.  ni. 


Que  les  Cafuijlts  rÇont  pas  plus  cT au - 
torité  pour  avoir  beaucoup  écrit  ; 
mais  quau-contraire  ils  en  ont 
moins . 


MAis  peut-être  les  Jé fuites  donnent- 
ils  beaucoup  d'autorité  à leurs  doc- 
teurs, parce  qu’ils  ont  beaucoup  écrit; 
comme  fi  ce  n’étoit  pas  encore  là  un  fur- 
croît  de  témérité  à eux , d’avoir  ofé  tant 
écrite , étant  fi  peu  capables  de  le  faire , 
& fi  peu  inftruits  des  véritables  réglés  de 
la  morale*.  L’Eglife  avoit  été  Ronflante 
pendant  quinze  fiécles , avant  qu’on  eût 
vu  naître  cette  multitude  decafuiftes.  Bel- 
farmin  qui  a fait  un  catalogue  des  auteurs 

eccléfiaftiques 
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ecdéfiaftiques  depuis  le  coramencecement 
de  l'Eglife  julqu’en  1 5 f o , ne  compte  que 
douze  cafuiftes  dans  cette  longue  fuite 
d’années. 

11  ne  faut  pas  croire  que  ce  foit  par  un 
effet  du  hazard  a qu’il  y ait  eu  fi  peu  de 
ces  auteurs.  Mais  c’eft  qu’on  a toujours 
regardé  comme  une  chofe  très  périlieulé , 
& où  il  étoit  très  facile  de  faire  des  fau- 
tes, que  de  traiter  du  fond  du  cœur  de 
l’homme , de  l’énormité  des  crimes , de 
la  diftin&ion  des  péchés  mortels  & des 

Îjéchés  véniels , de  la  qualité  & de  la  me- 
ure de  la  pénitence  qu’on  doit  impofer; 
& que  l’on  a cru  que  l’on  a voit  befoin 
pour  le  faire  comme  il  faut , d’une  grande 
circonfpedion  & d’une  prudence  prefque 
divine , qui  fe  rencontre  en  très  peu  de 
perfonnes.  Toutes  ces  difficultés  ont  fait 
juger  aux  anciens , qui  avoient  beaucoup 
plus  de  piété  & de  lumière  que  nous , que 
c’étoit  allez  d’établir  des  principes  géné- 
raux dé  morale  : & il  s'en  eft  trouvé  très 
peu  qui  ayent  voulu  entreprendre  d'ex- 
pliquer toute  la  morale  entière. 

Mais  on  voit  maintenant  cette  partie  la 
plus  difficile  de  la  fcience  éccléfiaftique , 
comme  en  proie  à ces  g ms  téméraires  , 

3ui  n’ont  ni  mérite  ni  capacité , _&  qui  la 
éfigurent  pitoyablement,  il  n’y  a per- 
iônne  qui  ne  s’y  croie  propre , & qui  ne 
(è  mêle  d écrire  lui*  ce  lujet.  De  là  eft  ve* 
nue  cere  nuée  de  cafuiftes,  qui  fembla- 
Tomc  //.  , L 
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blcs  aux  grenouilles  qüi  couvrirent  autre- 
fois toute  l’Egypte , fe  font  répandus  dans 
toute  l’Eglife , & n’ont  prefque  rien  laiffé 
dans  la  morale  qu’ils  n’ayent  altéré  8t  cor- 
rompu. 

Le  fameux  Parus  Aunïius  dépeint 
d’une  maniéré  admirable  ce  malheur  de 
nos  tems.  « Toute  la  terre,  dit-il*  , com- 
„ mence  à le  voir  comme  accablée  fous  le 
t9  poids  de  ce  grand  nombre  de  méchans 
,,  livres  qui  fe  multiplient  tous  les  jours , 
9,  & qui  rebattent  fans  cefle  les  mêmes 
s,  pauvretés.  Et  c’eft  prefque  aux  Jéfui- 
99  tes  feuls  que  la  théologie  eft  redeva- 
99  ble  de  cette  fécondité  funefte  de  nos 
99  tems.  Car  depuis  leur  naiflànce  il  s’ eft 
99  élevé  une  infinité  de  miférables  au- 
99  teurs , qui  comme  un  eftain  de  guêpes 
„ infedent  le  miel  de  la  faine  dodrine  , 
99  & font  à charge  à tout  ce  qu'il  y a de 
99  véritables  fçavans.  Jufques-làon  avoit 
99  confervé  quelque  pudeur  & quelque 
„ retenue  dans  ce  que  l’on  donnoitau  pu- 
9,  blici  & on  n’ofoit  mettre  au  jour  des 
„ ouvrages  de  théologie , qui  ne  valuf- 
99  fent  au- moins  la  peine  d’être  lus.  Mais 
,9  préfentement  l’ambition  des  Jéfuites, 
9,  & l’émulation  d’une  fauflè  gloire , qui 
99  s’eft  communiquée  aux  particuliers  de 
99  ce  grand  Corps , lefquels  n’ont  pour  la 
„ plupart  guère  plus  d’élévation  que  le 

* la  Vindiciis , p,  241, 
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t9  fimple  peuple  ; l’ambition  , dis-je , a 
,,  tellement  gâté  leur  efprit , qu'elle  a 
,,  étouffé  en  eux  les  fentimens  naturels 
99  qu’infpirent  la  pudeur , & toutes  les  lu- 
99  mieres  du  bon  fens  : de  forte  qu’ils  fe 
99  font  un  honneur  d’expofer  aux  yeux  de 
99  tout  le  monde  leurs  relâchemens , corn- 
as me  fi  c’étoit  trop  peu  d’extravaguer  en 
t9  fecret.  Ce  qui  fait  qu’on  peut  dire  que 
99  notre  fiecle,  que  les  Jéfuites  éleventfi 
99  fort , & que  leur  amour-propre  leur 
99  fait  quelquefois  préférer  à tous  les  fié- 
99  clés , où  il  n’y  avoit  point  encore  de  Jé- 
a9  fuites , n’eft  pas  f comme  ils  le  difent  9 
99  un  fiécle  floriflànt  en  toutes  lottes  de 
99  fciences , mais  plutôt  un  fiécle  où  l’i- 
99  gnorance  oie  fe  produire  avec  la  der- 
9,  niere  effronterie.  Car  dans  cette  foule 
99  prodigieufe  de  gens  qui  s’empreffent 
9 » d’écrire , on  en  trouve  ii  peu , pour  une 
ty  fi  grande  multitude , qui  ayent  unecon* 
99  noiffance  exa&e  des  chofes  qu’ils  trai- 
99  tent,  qui  écrivent  avec  le  jugement  & 
99  la  prudence  néceffaire , qui  fçachent 
99  faire  un  jufte  difcernement  de  ce  qu'il 
„ faut  dire , & de  ce  qu’il  ne  faut  pas 
99  dire  : & on  en  trouve  au-contraire  un  fi 
99  grand  nombre  qui  n’ont  point  d’autre 
99  mérite  qu’un  babil  fans  choix  & fans 
99  ordre , & une  hardieffe  téméraire  à 
9,  parler  des  chofes  qu’ils  fçavent  le  moins 
99  & qu’ils  ont  le  moins  méditées  ; qui 
99  s’écartent  fans  celle  des  fources  pures 
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9y  où  l’on  doit  puifer  la  vérité  ; qui  répé* 
y,  tent  jufqu’à  l’ennui  les  chofes  les  plus 
communes  & les  plus  triviales  ; qui  en- 
yy  fin  n’ont  ni  1'efprit  m la  capacité  que 
y,  demandent  les  fujets  dont  ils  traitent  ; 
y,  qu'il  eft  bien  moins  fbrpcenant  que  no- 
y,  tre  ftéde  ait  fi  peu  produit  d'hommes  c*- 
y,  pabks  de  remédier  à ces  maux,  qu'il  ne 
y>  l’eft  qu'il  en  ait  produit  un  fi  grand  nom* 
y,  me  qui  ayent  ofé  nous  débiter  un  amas 
,,  de  vifions , qui  ne  font  propres  qu'à  fé* 
yy  duire  le  peuple  ignorant  & les  demi* 
>,  fçavans  , qui  font  & qui  ont  toujours 
ty  fait  la  plus  grande  partie  du  monde. 

Et  -parlant  nommément  des  cafuiftes  t 
y*  Mais  les  plus  infupportables  de  tous  * 
yt  ajoute  t-il , ce  font  ces  compilateurs  de 
yy  Théologie  morale  , d' oeuvres  morales  y & 
yy  de  Réglés  de  morale , dont  la  plupart  font 
yy  Jéfuites.  Car  je  ne  fçais  par  quel  défi- 
yy  tin  il  eft  comme  naturel  à la  Société 
f,  d’ enfoncer  tous  les  ans  quelque  ouvrage 
^ de  ce  genre.  A n'en  examiner  que  le 
yy  titre  y ils  promettent  toujours  quelque 
y,  chofe  de  grand , de  fingolier , de  Fort 
ty  élevé  au  defïbs  de  la  pouffiere  & de  la 
^ routine  des  écoles , & du  gofct  des  e(* 
y,  pries  greffiers , des  gens  du  commun. 
yy  Mais  quand  on  vient  à examiner  les 
yy  chofes  à fond , on  n’y  trouve  que  des 
forfanteries , des  fotti fes  cent  fois  re» 
yy  battues , certaines  divifions  de  morale 
yy  communes  dans  l’école,  & les  mêmes 
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Z que  tous  les  commentateurs  de  S.  Tho- 
» mas  ont  coutume  d’agiter  , & doue 
» ceux-ci  ne  font  que  retrancher  de  cer-* 
>9  taines  fubtilités  qui  font , à ce  qu’ils 
» prétendent , trop  abftraites  : de  forte 
*,  qu’au  fond  c’eft  toujours  la  même  cho- 
« le,  finon  pour  la  matière,  au -moins 
»,  pouf  la  forme  & la  maniéré  de  traiter» 
99  Si  que  Ibus  les  différens  noms  iYIn/li- 
x>  unions  morales , Explication  du  Décala - 
99  g»e  , bc.  qu’ils  donnent  à leurs  livres  , 
99  c'eft  toujours  la  Somme  de  S.  Thomas 
»,  qu’ils  nous  préfentent,  tantôt  dans  un 
99  ordre*.  & tantôt  dans  un  autpç , imitant 
9»  en  cela  ces  mauvais  traiteurs,  que  la 
*,  néceffité  oblige  de  déguiféf*&  de  fer- 
99  vir  plu fieurs  fois  les  mêmes  mets. 

Cependant  quelque  grand  que  foie  U 
nombre  de  ces  cafuiftes,  ils  font  très  peu 
néanmoins  en  comparaifon  des  autres  fidè- 
les & des  autres  Prêtres  , qui  confervent 
& qui  conferveront  toujours  des  fend- 
mens  purs  fur  la  morale* 

J’ajouterai  ici,  avant  que  de  finir,  en 
faveur  de  ceux  qui  abandonnant  leurs  pa- 
roifles  & leurs  propres  pafteurs,  fechoi* 
ûflènt  des  directeurs  étrangers,  qu’à  la 
vérité  il  faut  toujours  craindre , comme 
nous  l’avons  dit  fouvent , de  tomber  entre 
les  mains  d’uo  conducteur  aveugle  ; qu’il 
»’y  a nulle  part  de  véritable  aflurance  que 
dans  la  vérité  même  : ce  qui  nous  doit 
faite  demander  fans  celte  à Dieu  qu’Ü 
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diflîpe  nos  ténèbres  & celles  de  ceux  qui 
nous  condui lent  : que  cependant  on  a beau- 
coup plus  de  fuj  et  de  craindre  d'être  trom- 
pépar  des  pafteurs  étrangers  qu’on  fe  choi- 
îit  loi-même , que  par  fes  propres  pafteurs* 
Car  outre  que  ce  ne  font  prefque  que  ces 
étrangers  qui  ont  introduit  toutes  ces  opi- 
nions pernicieufes  dans  la  morale , & 
qu’on  ne  trouve  point  que  les  curés  les 
ayent  inventées , ou  approuvées , il  y a 
encore  une  chofe  qui  eft  extrêmement  à 
confidérer;  c’eft  qu'il  eft  beaucoup  plus 
dangereux  d’être  trompé  par  un  étranger, 
que  par  un  prêtre  ignorant , mais  qui  eft 
le  propre  pafteur.  Car  la  foumiflion  de 
cœur  & l’humble  obéiflance  d’une  ame 
pour  ceux  que  Dieu  a établis  Tes  pafteurs, 
diminue  beaucoup  la  faute  qu’elle  fait  en 
fuivant  fon  pafteur  qui  s’égare.  Mais  ce- 
lui qui  de  foi-même  fe  met  entre  les  mains 
d’un  pafteur  étranger , s’il  eft  trompé , 
quelle  excufe  pourra-t-il  apporter  ? Car 
qui  l’a  contraint  de  fe  livrer  lui  même  aux 
loups?  Qui  lui  a confeillé  de  quitter  la 
voie  ordinaire  des  chrétiens , pour  aller 
chercher  des  voies  écartées  ? Enfin  qui  l’a 
obligé  d’abandonner  fes  propres  fontai- 
nes, pour  aller  boire  l’eau  de  ces  citernes 
impures  ? 

Je  ne  prétends  pas  néanmoins  empê- 
cher par-là  les  fideles  de  prendre  des  Re- 
ligieux pour  les  conduire  dans  les  voies 
évangéliques , pourvu  qu’ils  foient  d’une 
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piété  reconnue , & qu’ils  fàflent  profeffjon 
d’être  entièrement  éloignés  des  relâche- 
mens  des  cafuiftes.  Qu’ils  fe  fouviennent 
néanmoins,  que  pour  choifir  des  voies 
particulières  s il  faut  avoir  des  raifons  par- 
ticulières , & qu’ils  font  toujours  obligés 
de  rendre  à leurs  propres  pafteurs  tous 
les  devoirs  de  refped , & la  fourmilion 
qu’ils  leur  doivent. 


NOTE  IL 

Du  refpect  que  les  Jéfuites  ont  pour  la 
doctrine  des  Peres  fur  la  morale . 
Pajfag  es  de  Reginaldus  & de  Cel - 
lot  fur  ce  fujet, 

MOntalte  ayant  lu  dans  le  P.  Cellot 
en  l’endroit  qu’il  cite  * , Qu'on  doit 
tirer  des  anciens  la  décifion  des  difficultés  qui 
naijfent  touchant  la  foi  : mais  que  pour  la 
doàrine  des  moeurs , il  la  faut  prendre  des  nou- 
veaux : & dans  le  P.  Reginaldus , dans  la 
préface  de  fon  ouvrage , Qu  à la  vérité 
pour  définir  les  difficultés  qui  Jurviennent  tou- 
chant la  foi  , plus  les  auteurs  font  anciens  , 
plus  leurs  décidions  ont  d'autorité , parce  quel- 
les /ont  plus  proches  de  la  Tradition  & de  la 
doélrine  des  Apôtres  ; mais  que  pour  les  quef- 

* de  HierJ,8.c,tC.p.  774,  . 
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tions  de  morale  , V autorité  des  nouveaux  doc* 
leurs  eji préférable  , parce  qu’ils  ont  un*  par- 
faite connoijfar.ee  des  mœurs  & des  u/ases  de 
leurs  tems.  J1  s’eft  contenté  fans  rapporter 
les  propres  ternies  de  ces  auteurs  , d’ex- 
primer amfi  leur  fentiment  avec  fa  brié- 
veté  & fon  élégance  ordinaire:  Ecouter , 
iait-ii  dire  à fon  Jéfuite  , notre  Pere  Cellot , 
qui) un  en  cela  notre  fameux  Pere  Reginal - 
dus  : Dans  les  quejlions  de  morale  , les  nou- 
veaux cafuijfles  Jont  préférables  aux  anciens 

jTes>  quoiqu'ils  fujfent  plus  proches  du  tems 
des  Apôtres, 

Sur  cela  les  JeTuites  ont  crié  à l’itn- 
pofture , & ils  ont  foutçnu  hardiment  {b)  : 
Que  ces  paroles  ne  Je  trouvent  ni  dans  la  Hié- 
rarchie Ecclèfiaflique  du  Pere  Cellot  ni  dans 
la  Préfacé  de  Reginaldus. 

Mais  après  les  deux  paflages  que  nous 
Venons  de  rapporter,  il  faut  croire  que  les 
Jéfuites  ufent  ici  d’équivoque.  Car  il  eft 
vrai  que  ces  paroles  ne  fe  trouvent  pas  en 
lrançois  dans  ces  auteurs  , parce  qu’ils  onfi 
écrit  en  latin  ; mais  je  crois  qu’ils  ne  peu- 
vent nier  eux  mêmes,  s’ils  veulent  y faire 
on  peu  d’attention,  & être  finceres,  que 
Ion  y trouve  le  fens  que  ces  paroles  fran- 
çoifes  préfentent  à l’efprit.  Et  ç’eft  tout 
ce  que  Montalte  a dû  exprimer. 

Car  ne  trouve-t-on  pas  dans  Reginal- 
dqs  , que  Us  nouveaux  do  fleurs  font  préfera. 

* 

* loipojl.  7p. 
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lies  ? Ce  qui  eft  le  premier  membre  de  la 
propofition.  N’y  trouve-t-on  pas  encore 
à qui  ils:  font  préférables , que  cefl  aux 
anciens  , dont  les  décidons  font  plus  proches 
de  la  tradition  6*  de  la  do  Elu  ne  des  Apôtres  ? 
Ce  qui  eft  l’autre  membre  de  la  propofi- 
tion.  Ainfi  la  propofition  entière  de  Mon- 
talte  , que  les  nouveaux  cafuifles  font  préfé- 
rables aux  anciens  Peres  , fe  trouve  dans 
Keginaîdus. 

Car  quand  l'Apologifte  prétend  * que 
par  ces  anciens  dont  les  decïfions  font  plus 
proches  de  la  tradition  & de  ta  doElrine  des 
Apôtres , l’on  doit  entendre  non  les  anciens 
Peres , mais  les  anciens  Scolaftiques , il 
s’aveugle  lui- même , & il  me  permettra 
de  lui  dire  que  la  raifon  qu’il  en  apporte 
eft  tout- à- fait  impertinente  : Il  n eft  pas , 
dit- il , feulement  queflion  en  cet  endroit  des 
anciens  Peres.  Pourquoi  ? Parce  qu’on  n’y 
nomme  point  les  Peres.  Il  n’eft  donc  pas 
queftion  non  plus  des  anciens  Scolafti- 
ques. Car  Reginaldus  ne  les  nomme  pas 
non  plus  dans  toute  cette  période , ni 
dans  toute  fa  préface.  Jufqu'ici  l’Apolo- 
gifte  n’a  donc  pas  plus  droit  de  préten- 
dre que  Reginaldus  parle  des  Scolafti- 
ques, que  j’en  ai  de  prétendre  qu’il  parle 
des  Peres,  puifqu’il  ne  nomme  ni  les  uns 
ni  les  autres.  Il  a pourtant  eu  en  vue  ou 
les  uns  ou  les  autres , & il  à Voulu  les  dé- 
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figner , en  dilant  que  leurs  décidons  ont  plus 
d'autorité  pour  définir  les  difficultés  qui  fur - 
viennent  touchant  la  foi  > parce  qu  elles  font 
plus  proches  de  la  tradition  6*  de  la  domine 
des  Apôtres.  Or  dites  moi , je  vous  prie , 
Monfieur  l’Apologifte  ( car  j’en  appelle 
à vous-même)  auxquels  cela  convient-il 
mieux  > ou  des  Peres  , ou  des  Scolafti- 
ques  ? Penfez  bien  à ce  que  vous  répon- 
drez , & prenez  garde  de  vous  expofer  à 
la  raillerie  par  une  mauvaife  r^ponfe. 

Je  fuis  bien  aife  cependant  de  vous  faire 
remarquer  que  votre  Pere  Annat  en  a agi 
fur  cela  plus  franchement  que  vous.  Car 
dans  fa  réponfe  à la  Théologie  morale  > 
qu’il  a fait  imprimer  à Touloufe,  il  n'a 
point  voulu  ufer  ici  du  privilège  de  la 
Société , qui  eft  en  poffeffion  de  nier  les 
chofes  les  plus  évidentes  ; & il  ne  dis- 
convient pas  que  ce  ne  foit-là  en  effet  le 
fens  de  Reginaldus  : mais  il  prétend  que 
Ce  cafuifte  a eu  raifon  d’être  de  ce  fenti- 
ment.  Voici  fes  paroles  *.  u Les  cas  de 

confcience , dit  il , demandent  des  doc- 
Si  teurs  félon  les  tems.  Ce  critique  feroit 
» bien  habile , s’il  pouvoit  réfoudre  par  la 
3>  doftrine  de  faint  Auguftin  toutes  les. 

difficultés  qui  fe  rencontrent  fur  la  fimo- 
:»  nie  ; fur  les  irrégularités  ; fur  les  infér- 
as dits  ; & s’il  pouvoit  régler  tous  les  corv 
» trats  par  les  écrits  de  faint  Grégoire 

> On  n*a  point  vu  et  Livre * 
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5»  de  Nyfle , & de  faint  Grégoire  de  i\a- 
» zianze  ». 

Mais  le  Pere  Cellot  s’explique  encore 
plus  clairement  que  Reginaldus  , & il 
renverfe  entièrement  l’interprétation  ridi- 
cule de  l’ A pologifte.  « Reginaldus  , dit- 
35  il  * , fait  gloire  de  fuivre  les  fentimens 
3>  des  autres  plutôt  que  les  Tiens  , & par- 
» ticuliérement  ceux  des  nouveaux  ; par- 
35  ce  , ajoute-t-il , qu’on  doit  tirer  des 
3>  anciens  la  décifion  des  difficultés  qui 
3>  naiffent  touchant  la  foi  ; mais  pour  cel- 
3>  les  qui  regardent  les  mœurs  &.  laconc 
3*  duite  d’un  chrétien , on  doit  les  déci* 
3>  der  par  les  nouveaux  auteurs  >5. 

Il  n’y  a pas  moyen  ici  de  biaifer  5 ni  de 
s’échapper.  On  ne  peut  entendre  que  les 
Peres  par  ces  anciens , dont  Cellot  veut 
que  l’on  tire  la  décifion  des  difficultés  qui 
naiffent  touchant  la  foi.  Et  on  ne  peut  (ans 
impiété  ôter  cette  qualité  aux  Peres , 
d’être  les  juges  & les  dépofitaires  de  la 
foi , pour  la  donner  aux  Scolaitiques. 

Mais  pourquoi  s’arrêter  à prouver  par 
quelques  paflages  des  cafuiftes  combien 
ils  meprifent  les  anciens  Peres , & com- 
bien ils  leur  préfèrent  les  auteurs  moder- 
nes. Tous  leurs  livres , toutes  leurs  déd- 
iions n’en  font-elles  pas  autant  de  preu- 
ves ? Qu’on  life  Reginaldtis , San&ius  > 
Efcobar , Filiutius , on  n’y  trouvera  pref- 

^ X>»  s.  (1  jf» 
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que  jamais  les  noms  vénérables  de  faint 
Auguftin , de  faint  Chrifoftome , de  faint 
Grégoire , non  plus  que  fi  ces  Saints  n’a- 
voient  jamais  rien  écrit  fur  la  morale;  au- 
lieu  qu’il  n’y  a point  de  pages  qui  ne  foient 
remplies  des  paflàges  & des  noms  de 
leurs  nouveaux  auteurs.  Etc’eft  fur  leur 
autorité  , quoiqu’elle  ne  loit  (butenue  que 
de  raifons  très  foibles,  qu’ils  appuient  les 
décifions  les  plus  importantes. 

Bauni  eft  le  feul  qui  cite  un  peu  plus 
fouvent  les  Peres  ; mais  ce  n’eft  que  par 
une  vaine  oftentation  de  fcience , & non 
pas  pour  régler  fes  fendmens  fur  les  leurs. 
On  peut  voir  un  exemple  remarquable 
de  cet  abus  à la  fin  de  fon  traité  de  l'Eu- 
chariftie.  Car  en  parlant  de  la  prépara- 
tion avec  laquelle  on  en  doit  approcher  , 
après  avoir  rapporté  quelques-uns  des  plus 
beaux  paflages  des  Peres  fur  la  fainteté  & 
la  pureté  de  cœur  qu'ils  veulent  qu’on  ap- 
porte à ce  Sacrement , il  détruit  aufli-fiot 
après  tout  ce  qu’il  avoit  établi  aupara- 
vant , par  ce  peu  de  paroles  par  où  il 
conclut. 

« J’ai  rapporté  tout  cela,  dit -il  *, 
» pour  montrer  la  diligence  & le  foin  que 
» nos  peres  avoient  coutume  d’apporter 
as  pour  fe  préparer  à recevoir  l’Eucha- 
» riftie , & quoiqu’on  doive  en  cela  louer 
» leur  religion , il  ne  femble  pas  néan- 

* Theol,  moral*  de  Sacrm>p,  277» 
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moins  qu’il  foit  abfolument  néceffaire 
3>  de  l’imiter , pour  éviter  le  péché  & re- 
cevoir  la  grâce  ; ce  qui  eft  l’effet  pro- 
» pre  de  ce  Sacrement  : parce  que  pour 
» acquérir  une  augmentation  de  grâce 
» en  le  recevant , il  n’y  a point  d’autre 
d»  difpofition  requife,  finon  de  le  rece- 
3>  voir  volontairement  comme  la  nourri- 
3>  ture  de  l’ame,  fi  celui  qui  le  reçoit  eft 
3)  adulte , & dans  fçn  bon  fens.  Sylveflre , 
» Suarès  ». 

C'eft  ainfi  qu’appuyé  fur  deux  nouveaux 
cafuiftes,  il  a la  témérité  de  méprifer  l’au- 
torité des  Peres,  dans  le  tems  même  qu’il 
rapporte  leurs  fentimens.  Aufîi  avoue-t-if 
Ingénument , que  s’il  cite  tant  de  paffa- 
ges  des  Peres , ce  n’eft  pas  afin  que  les  fi- 
dèles en  fàffent  la  réglé  de  leur  conduite, 
mais  afin  de  donner  plus  de  luftre  à fow 
livre.  « Quelqu’un  , dit-il  * , me  deman- 
» dera  peut-être  pourquoi  j’ai  rapporté 
3)  tout  ce  que  j’ai  dit  dans  la  differtatiot* 
* précédente  , puifqu’il  n’eft  pas  nécef- 
3>  faire  d’apporter  à la  table  de  J E $ u s- 
3>  C h R i s t les  difpofitions  qui  y fbne 
3>  marquées  ? Je  réponds  que  je  l’ai  fait 
» pour  ne  rien  omettre  dans  cet  abrégé 
3>  de  tout  ce  qui  pouvoir  contribuer  £ 
3>  faire  voir  l’excellence  de  l’Euçhariftie  , 
» & la  ferveur  des  anciens  ». 

Que  peut  donc  fervir  à l'ApoIoçifte  ce 
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long  catalogue  qu'il  fait  ici  des  Jéfuites- 
qui  ont  fait  imprimer > qui  ont  commenté, 
ou  qui  ont  traduit  les  ouvrages  des  Peres, 
(ans  aucun  rapport  à la  morale  ? comme  fi 
ce  que  Montalte  a dit  en  étoit  moins  vrai  : 
Que  pour  la  morale  les  Jéfuites  ne  font 
aucun  cas  de  l’autorité  des  faints  Peres  ; 
comme  ficela  même  n’étoit  pas  une  preu- 
ve qu’ils  font  effedivement  perfuadés  que 
les  Peres  ne  font  pas  propres  à réformer 
les  mœurs.  Car  puifqu’iîs  connoifTent  fi 
bien  les  Peres , puifqu’iî  les  citent  fi  fou- 
vent,  lorfqu’il  s’agit  de  queftions  curieu- 
fes , ou  de  queftions  qui  regardent  feu- 
lement la  foi , pourquoi  en  font- ils  fi  peu 
d’ufage  dans  la  morale , fi  ce  n’eft  parce 
qu’ils  croient  avec  Cellot , qu’il  faut  pui- 
fer  la  foi  dans  les  anciens , & la  morale 
dans  les  nouveaux  ? 

Qu’ils  prennent  donc  garde  que  tout  ce 
qu’ils  difent  par  une  vaine  orientation , 

{>our  faire  voir  lerefped  qu’ils  ont  pour 
es  Peres,  pendant  qu’ils  les  méprifent, 
en  les  abandonnant  fur  la  morale,  quieft 
le  point  fur  lequel  ils  doivent  particulié- 
rement les  fuivre , ne  donne  lieu  de  leur 
appliquer  ces  paroles  de  Jesus-Christ 
aux  Pnarifiens , qui  tenoientla  même  con- 
duite qu’eux  à l'égard  des  Prophètes  : 
Malheur  à vous  qui  bâtifje [ des  tombeaux  aux 
Prophètes  , & qui  orne[  les  monumens  des 
jufles  *. 

* Matth , eh,  zq. 
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Au-refte  ce  pitoyableanologifte  ne  fçait 
pas  à quelles  railleries  il  s’eft  expofé  § 
lorfque  pour  imiter  Momalte  il  a tait  ce 
dénombrement  ridicule  de  noms  d’héréti- 

Îjues  qu’il  oppofe  à tous  ces  noms  de  ca- 
biftes  que  Montalte  rapporte.  Il  ne  fçaît 
pas  toutes  les  plaifanteries  que  ceux  qui 
n’ont  pas  d’autre  plaifir  que  de  fe  divertir 
des  fottifes  des  autres  > ont  faites  en  lifànt 
cet  endroit  de  fon  apologie.  O imitatores9 
fervum  pecus  ! fe  font-ils  écriés  : O le  fade 
imitateur  ! O l'ignorant  copijle  ! Il  n’y  a rien 
de  plus  fpirituel  que  la  maniéré  dont  Mon- 
talte fe  joue  des  cafuiftes  : ce  n’eft  pas 
leurs  noms  qu’il  raille , mais  leur  folie  9 
■ de  mettre  à la  place  des  anciens  Peres 
des  gens  inconnus,  de  les  citer  fans  ceflè, 
& de  prétendre  gouverner  toute  la  chré- 
tienté par  leurs  maximes.  Mais  je  ne  me 
fouviens  pas  d’avoir  jamais  rien  vu  déplus, 
froid , ni  de  plus  impertinent , que  cet 
amas  que  fait  l'apologifte  de  noms  héré- 
tiques & barbares  dont  Montalte  n’a  ja- 
mais parlé  dans  fes  Lettres  , & qui  luf 
font  bien  moins  connus  qu’aux  Jéfaites. 
Mais  plût  à Dieu  que  ce  fut  là  la  feule 
faute  des  Jéfuites,  qu’ils  ne  manquafleni 
que  de  politefle , & qu’ils  n’euflènt  pas 
auffî  perdu  tout  goût  pour  la  vérité  & 
-pour  lafineérité.  ' 
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NOTE  III. 

y 

Pc  la  doctrine  de  Filiutius , qui  dif 
penfe  du  jeûne  ceux  qui  fe  font 
fatigués  à quelque  action  illicite « 

» 

LA  Faculté  de  Louvain  cenfura  avec 
grande  raifon  l’année  derniere(  1657) 
la  doârine  de  Filiutius  de  la  manière 
qu’elle  eft  rapportée  par  Efcobar. 
Troisième  Proposition  * v Celui 

'ewï  s’ejl  fatigué  4 quelque  attion  / bit  licite  % 
foit  illicite  , par  exemple  4 des  débauchés  hon* 
teufes  y e(l  difpenfé  du  jeûne • CENSURE* 
Cette  prooofition  ejl  fauffe , Cf  fait  horreur 
4UX  oreilles  chajles. 

Mais  les  Jéfuites  qui  n’ont  plus  honte 
de  rien,  entreprennent  ouvertement  de 
la  défendre  > & ils  la  foutiennent  avec  la 
demiere  hardieflè.  Ils  ofent  meme  ap- 
puyer une  doétrine  fi  infime  de  l’autorité 
de  faint  Antonio , & de  quelques  autres 
Auteurs  t mais.  ç!eft  en  leur  fùppofant , 
félon  leur  coutuipe , ce  qu’ils  ne  difent 
point  : car  ces  Auteurs  difent  feulement 
dans  les  pafiages  que  les  Jéfuites  rappor- 

* Deffèjjfus  ex  quocumque  labore  licito  vel  illicito  i 
b:  g.  cum  fanuais  eommixtione  > liberatur  à legs 
jejunii*  1 
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tent,  que  fi  quelqu'un  devient  infirme  par  jd. 
faute  9 il  ne  fl  point  obligé  à jeûner  tant  que 
du  e fin  infirmité >. 

Or  il  y a bien  de  la  différence  entre 
être  infirme , c’eft-à  dire  , être  malade  , 

& être  feulement  fatigué.  La  maladie 
met  dans  l’impuiflànce  de  jeûner.  La  fàri- 

Îjue  ou  raffoibliflëment  rend  tout  au  plus 
e jeûne  plus  difficile  & plus  incommode. 

Et  quand  on  s'eft  attiré  cette  incommo*. 
dité  par  fes  crimes , il  faut  être  bien  im- 
pudent pour  en  décharger  les  antres»  * 
, comme  font  les  Jéfuites.  Quoi  ! ces  for- 
tes  de  pécheurs  feront  difpenfés  du  jeû- 
ne , auquel  les  innocens  mêmes  fe  fou- 
mettent , & que  toute  l'Eglife  s’eft  im« 
pofé  y & ils  en  feront  difpenfés  précifé- 
ment  à caufe  des  crimes  qu’ils  ont  com- 
mis, & qui  leur  rendent  le  jeûne  plus 
néceffaire  ? Mais  ils  ont  plus  de  peine 
à jeûner  que  les  autres  ? Je  l'avoue.  Mai9 
y a-t-il  rien  de  plus  jufte  que  de  faire 
jeûner  plus  ligoureufêment  que  les  autres 
ceux  qui  font  plus  coupables , & qui  fe 
font  rendu  eux- mêmes  le  jeûne  plus  dif- 
ficile ? - \ 

Qui  n’admirera  donc  l’impudence  des 
Jéfuites,  qui  après  qu’on  les  a convaincus7 
de  fàvorifèr  le  libertinage , ne  rabatteiit 
rien  de  leur  fierté  , & vont  même  jufqu’à 
accufer  leurs  adverfaires , & à les  charger 
d’injures?  Tant  il  eft  vrai  que  chez  eux 
la  méchanceté  & le  crime  ne  fe  conte»- 
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tent  plus  de  paraître  en  tremblant  : ils  fe 
montrent  à découvert , ils  triomphent , ils 
menacent,  & ilsinfultent  à l’innocence. 
En  voilà  affez  pour  pour  réfuter  cette 
opinion  avouée  par  les  Jéfuites. 

Quant  au  reproche  qu’ils  font  à Mon- 
talte  (//)  d’avoir  coupé  & déchiré  le  texte  de 
Filiutius  y & de  n en  avoir  rapporté  quun 
lambeau , quoiqu’il  ne  foit  pas  néceffaire 
de  s’y  arrêter , après  avoir  fait  voir  ail- 
leurs l’injuftice  de  femblables  plaintes  : 
~ comme  c’efi  néanmoins  là-deltus  qu’ils 
font  le  plus  de  bruit , je  fuis  bien-aile  de 
faire  voir  ici  en  peu  de  mots  que  c’eft  fans 
aucun  fondement  qu’ils  accufent  Montalte 
d’infidélité. 

Filiutius  examine  Sommairement  dans 
cet  endroit  trois  difficultés  fur  le  jeûne  : 
la  première  , fi  celui  qui  fe  fatigue  pour 
une  mauvaife  fin , eft  difpenfé  du  jeûne  : 
la  fécondé,  fi  celui  qui  fe  fatigue  pour 
une  mauvaife  fin , & à deffein  d 'être  par 
là  difpenfé  du  jeûne,  pèche  en  fe  pro- 
curant ainfi  une  raifon  de  rompre  le 
jeûne  : & latroifieme  , fi  dans  ce  der- 
nier cas  il  pèche  en  n’obfervant  pas  le 
jeûne. 

Il  réfoud  différemment  ces  trois  ques- 
tions , la  première  &.  la  troifieme  d'une 
maniéré  tout-à-fait  relâchée  , & la  fé- 
condé d'une  maniéré  plus  raifonnable.  Il 

* ImpoJiureS . t 
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dit  donc  fur  la  première  , que  celui  qui  le 
fatigue  pour  une  mauvaife  fin,  eft  di£ 

Jienfé  du  jeûne,  & c’eft  le  premier  de 
es  excès.  Il  dit  fur  la  fécondé  qu’on  pè- 
che en  fe  procurant  une  raifon  de  rompre 
le  jeûne,  & en  cela  il  a raifon.  Enfin  il 
dit  fur  la  troifieme  , que  lorfqu’on  s’eft 
une  fois  fatigué , quoiqu’on  l’ait  fait  ex- 
près pour  ne  point  jeûner,  on  n’eft  point 
obligea  jeûner , & c’eft  le  fécond  excès 
où  il  tombe. 

Il  eft  évident  que  ce  font  deux  ques- 
tions très  différentes  que  de  fçavoirfil’on 
pèche  en  fe  procurant  une  raifon  de  rom- 
pre le  jeûne,  & defçavoirfi  celui  qui  eft 
fatigué  eft  déchargé" de  l'obligation  du 
jeûne.  C’eft  pourquoi  Filiutiusles  décide 
différemment , répondant  fur  la  première 
que  l’on  pèche , & fur  la  fécondé  qu’on 
ne  pèche  point. 

Montalte  a omis  la  décifion  qu’il  fait  de 
ce  premier  cas , qui  eft  qu’on  pèche  en  fe 
procurant  une  raifon  de  rompre  le  jeûne, 
& il  a eu  raifon  de  l’omettre  : car  pour- 
quoi auroit-il  confondu  le  bon  avec  le 
mauvais  ? Pourquoi  aurait  il  rapporté  ce 
qu’il  ne  blâmoit  pas,  à moins  qu’on  ne 
veuille  obliger  les  accufateurs  à rappor- 
ter tout  ce  qu’ils  ne  condamnent  point 
dans  leurs  adverfaires , auffi  bien  que  ce 
qu’ils  y condamnent  ? Il  fufht  donc  qu’un 
accufateur  n’impofe  rien  de  faux  à fon  ad- 
verfaire,  comme  il  eft  certain  que  Mon* 
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talte  n’a  rien  impofe  à Filiutius.  14  dit 
que  Filiutius  exempte  du  jeûne  celui  qui 
fcjl  fuigué  à pourfuivre  une  fille.  Et  c’eft 
là  en  effet  le  fentiment  de  Filiutius.  Ii 
dit  que  ce  même  cafuifte  exempte  du 
jeune  celui  qui  s'efi  fatigué  exprès  pour  être 
par  là  difpenjé  du  jeûne.  C’eft  encore  là  fon 
fentiment. 

Il  eft  vrai  que  Montalte  n’a  pas  dit  que 
Filiutius  reconnoît  qu’on  pèche  en  fe  pro- 
curant une  raifon  de  rompre  le  jeûne. 
Mais  aufli  n’a  t*il  point  fait  de  procès  à 
Filiutius  for  ce  point.  II  ne  l’a  point  ac- 
culé de  ne  pas  reconnoitre  qu’il  y ait  ea 
cela  du  péché.  S’il  faut  appeller  cela  im- 
pofture , quel  eft  l’auteur  qui  fera  exempt 
d’impofture  ? Quels  font  les  Jéfuites  qu’on 
riaura  pas  droit  d’accufer  très  louvent  de 
calomnie , lors  même  qu’ils  citent  leurs 
confrères  ? Et  fans  aller  plus  loin  , il  eft 
certain  qu’Efcobar  ne  rapporte  point  la 
do&rinede  Filiutius  autrement  que  Mon- 
talte , ne  foifant  aucune  mention  du  pé- 
ché que  Filiutius  reconnoît  qu’il  y a à fe 
procurer  une  raifon  pour  rompre  le  jeû- 
ne y & rapportant  feulement  les  deux  aui- 
très  dédiions  en  ces  termes.  * 

Un  homme  qui  s’efi  fatigué  à quelque  ac- 
tion , fait  licite  , fait  illicite  ; licite  9 par  exem- 
ple à jouer  à la  paume  ; illicite  f par  exemple 
4 des  débauches  honteufes  , ejl-il  obligé  à jeu - 

. ? Theol.  tract,  i . ex  an.  » j.  de  jejunio* 
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'lier  ? Quelques-uns  affurent  que  celui  qui  pré* 
voit  qu’une  telle  aElion  le  rendra,  incapable  de 
jeûner , pèche . D’autres  croient  qu’il  efi  ab* 
folument  difpenfé  du  jeûne  y parce  qu’il  efi 
hors  d’état  de  jeûner  le  jour  auquel  le  précepte 
l’y  oblige  7 & que  dans  le  lents  qu’il  fe  fan- 
guoit , Joit  par  une  a&ion  licite  y /oit  par  une 
attion  illicite  y il  n’y  awit  point  de  précepte 
qui  l’obligeât  pour  lors  au  jeûne.  Mais  s'il  s’efi 
trop  fatigué  exprès  pour  être  dijpen/è  par  là 
du  jeûne  y y efi  il  obligé  ? Un  dofkur  ( c’eft 
Filiutius)  l’en  difpenfe  encore  dans  ce  cas 
là  ; mats  nous  autres  nous  croyons  avec  <Aqor9 
qu’un  homme  qui  fe  fatigue  ainfi  exprès  r efi 
coupab  'e  de  tranfgre/Jion  du  précepte . 

Ëfcobar , comme  on  le  voit  dans  ces 
deux  premières  décidons  qu’il  tire  de  Fi- 
liutius y n'avertit  point , non  plus  que 
Montalte  , que  ce  caluifte  reconnoît  au. 
même  endroit  qu’on  pèche  en  fe  procu- 
rant une  raifonde  rompre  le  jeûne. 

Mais  y ditl’Apologifte  *>  Montalte  s’é- 
crie aufli  tôt  après  : Hé  quoi  ! eft- il  permis 
de  rechercher  les  oceafions  de  pécher  ? Et  par 
là  il  fait  entendre  que  Filiutius  a été  juf- 
qu’à  dire  qu’il  n'y  a point  de  péché  de  fe 
procurer  une  raifon  pour  rompre  le  jeûne  : CÇ 
qui  n’eft  pas  véritable. 

T outes  ces  plaintes  ne  font  que  des  pué- 
rilités. Car  quand  Montalte  demande  s’il 
eft  permis  de  rechercher  les  occaûons  de 


£ Impojlurc  8« 


%6i  Notes  sur  la  V Lettre. 

pécher , ce  n’eft  pas  à deflein  d’attribuer 
ce  fentiment  à Filiutius , mais  c’eft  feule- 
ment pour  engager  fon  Jéfuite  à lui  par- 
ler des  principes  de  Bauni  qui  a enfeigpé 
que  cela  étoit  permis.  Il  y a une  infinité 
de  traditions  & de  maniérés  de  parler 
femblables , dont  on  eft  obligé  de  fe  fer- 
vir  dans  les  dialogues.  Et  qui  voudrait 
les  prendre  à la  rigueur , ou  les  condam- 
ner férieufement , feroit  non- feulement 
injufte,  mais  palferoit  encore  pour  ridi- 
cule , & pour  un  homme  fans  efprit* 
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^ un  Provincial, 

DifFérens  artifices  des  Jéfuites  pour 
éluder  l’autorité  'de  l’Evangile  , 
des  Conciles,  & des  Papes.  Quel- 

3ues  conféquences  qui  fuivent 
e leur  do&rine  fur  la  probabi- 
litité.  Leurs  relâchemens  en  fa- 
veur des  bénéficiers,  des  prêtres, 
des  religieux , & des  domeftiques, 
Hîftoire  de  Jean  d’Alba. 

De  Paris  9 ce  i o Avril  \6$6% 

M Onsieur, 

Je  vous  ai  dit  à la  fin  de  ma  der- 
nière lettre,  que  ce  bon  pere  Jéfuite 
m’avoit  promis  de  m’apprendre  de 
quelle  forte  les  cafuifies  accordent 
les  contrariétés  gui  fe  rencontrent 
entre  leurs  opinions,  & les -déd- 
iions des  Papes  , des  Conciles , & 
de  l’Ecriture.  Il  m’en  a inilruit  en 
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effet  dans  ma  fécondé  yiûte  dont 
Yoici  le  récit. 

Ce  bon  Pere  me  parla  de  cette 
forte  : Une  des  maniérés  dont  nous 
accordons  ces  contradi&ions  appa- 
rentes, eft  par  l’interprétation  de 
quelque  terme.  Par  exemple , le 
Pape  Grégoire  XIV.  a déclaré  que 
les  affaflins  font  indignes  de  jouir 
de  l’azile  des  Eglifes , & qu’on  les 
en  doit  arracher.  Cependant  nos 
vingt-qtiatre  vieillards  difent  tr . <T. 
tx.  4.  n.  zy.  Que  tous  ceux  qui  tuent 
tn  trahifon  , ne  doivent  pas  encourir 
la  peine  de  cette  Bulle.  Cela  vous 
paroît  être  contraire , mais  on  l’ac- 
corde , en  interpétant  le  mot  tfaf- 
fajjîn  , comme  ils  font  par  ces  pa- 
roles : Les  ajfafjîns  ne  font-ils  pas  in- 
dignes de  jouir  du  privilège  des  Egli- 
fes ? Oui  par  la  Bulle  de  Grégoire 
XI K Mais  nous  entendons  par  le 
mot  £ afj a jfins^  ceux  qui  ont  reçu  de 


2 argent  pour  tuer  quelqu'un  tn  trahi- 
fon. D'où  il  arrive  que  ceux  qui  tuxnt 
fans  tn  recevoir  aucun  prix , mais 
feulement  pour  obliger  leurs  amis  , 

ne 
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ne  font  pas  appelles  affafflns. 

De  même  ii  eft  dit  dans  l’Evan- 
gile : Donne^  F aumône  de  votre  fu - 
perflu . Cependant  plulieurs  cafuiftes 
ont  trouvé  moyen  de  décharger 
les  perfonnes  les  plus  riches  de  l’o- 
bligation de  donner  l’aumône.  Cela 
vous  paroît  encore  contraire  ; mais 
on  en  fait  voir  facilement  l’accord  , 
en  interprétant  le  mot  de  fuperflu  , 
en  forte  qu’il  n’arrive  prefque  ja- 
mais que  perfonne  en  ait.  Et  c’eft 
ce  qu’a  fait  le  do£le  Valquès  en  cette 
forte  dans  fon  Traité  de  l’aumône  , 
C.  4,  n.  14.  Ce  que  les  perfonnes  du 
monde  gardent  pour  relever  leur  con- 
dition & celles  de  leurs  parens  nef  pas 
appelle  fuperflu.  Et  défi  pourquoi  à 
peine  trouver  a-t-on  qiiil  y ait  jamais 
de  fuperflu  dans  les  gens  du  monde  , 
& non  pas  même  dans  les  Rois.  Aufli 
Diana  ayant  rapporté  ces  mêmes 
paroles  de  Vafquès , car  il  fe  fonde 
ordinairement  fur  nos  Peres  , il  en 
conclut  fort  bien  , Que  dans  la. 
queflion , fi  les  riches  font  obligés  de 
donner  F aumône  de  leur  fuperflu  ; en* 
Tome  II,  M 
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core  que  l7 affirmative  fût  véritable , 
il  n arrivera  jamais .,  ou  prefque  ja- 
mais , quelle  oblige  dans  la  pra- 
tique. . * - 

Je  vois  bien,  mon  Pere  , que' 
cela  fuit  de;  la  docl fine  de  Valquès. 
Mais  que  répondroit-on  fi  l’on  ob- 
je&oit , qu’afin  de  faire  fon  fa  lut , 
il  feroit  donc aüfli  sûr,  félon  Vaf- 
quès,  de  ne  point  donner  l’aumône 
pourvu  qu’on  ait  affez  d’ambition 
pour  n’avoir  point  de  fuperflu,  qu’il 
ed  sûr,  félon  l’Evangile,  de  n’a- 
voir point  d’ambition  , afin  d’avoir 
du  fuperflu  pour  en  pouvoir  donner 
l’aumôné  l il  faudroit  répondre , me 
dit-il,  que  toutes  ces  deux  voies 
font  sûres  félon  le  même  Evangile  , 
l’une  félon  l’Evangile  dans  le  fens 
le  plus  littéral  & lé  plus  facile  à 
trouver  ; l’autre  , félon  le  même 
Evangile,  interprété  par  Vafquès. 
Vous  voyez  par-là  l’utilité  des  in- 
terprétations. 

Mais  quand  les  termes  font  fi 
clairs  qu’ils  n’en  foufFrent  aucune  ; 
alors  nous  nous  fervons  de  la  re- 
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marque  des  circonftances  favora- 
blés , comme  vous  verrez  par  cet 
exemple.  Les  Papes  ont  excommu- 
nié les  religieux  qui  quittent  leur 
habit , & nos  vingt-quatre  vieillards 
ne  laiflent  pas  de  parler  en  cette 
forte,  tr.  6,  ex.  y.  n.  103.  En 
quelles  occajîons  un  religieux  peut-il 
quitter  fon  habit  fans  encourir  V ex- 
communication ? Il  en  rapporte  plu- 
fieurs,  & entr’autres  celles-ci  : S'il 
le  quitte  pour  une  caufe  honteufe  , 
comme  pour  aller  filouter , ou  pour 
aller  incognito  en  des  lieux  de  débau- 
ches , le  devant  bien  - tôt  reprendre . 
Audi  il  eft  vifible  que  les  Bulles  ne 
-parlent  point  de  ces  cas-là. 

J’avois  peine  à croire  cela , '&  * 
je  priai  le  Pere  de  me  le  montrer 
dans  l’original  ; Sc  je  vis  que  le  cha- 
pitre ou  font  ces  paroles , eft  inti- 
tulé : Pratique  félon  C école  de  la  So- 
ciété de  Jejus  : Praxis  ex * Socie - 
tatis  Jefu  fchola  : & j’y  vis  ces  mots  : 
Si  habitum  dimittat  ut  furetur  oc- 
culté , vel  fiornicetur.  Et  il  me  mon- 
tra la  même  chofe  dans  Diana  en 
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ces  termes  : Ut  eat  incoonitus  ad 

V 

lupanar.  Et  d’oii  vient , mon  Pere , 
qu’ils  les  ont  déchargés  de  l’excom- 
munication  en  cette  rencontre?  Ne 
le  comprenez- vous  pas , me  dit-il  ? 

Ne  voyez- vous  pas  quel  fcandale 
ce  feroit  de  furprendre  un  religieux  . 
en  cet  état  avec  fon  habit  de  reli- 
gion ? Et  n’avez-vous  point  ouï  par- 
ler , continua-t-il , comment  on  ré- 
pondit à la  première  Bulle  Contra 
fo  Menantes  ? & de  quelle  forte  nos 
vingt-quatre , dans  un  chapitre  aulïi 
de  la  pratique  de  l’école  de  notre 
Société , expliquent  la  Bulle  de  Pie 
V,  Contra  Ciericos , &c.  Je  ne  fçais 
ce  que  c’eft  que  tout  cela , lui  dis- 
. je.  Vous  ne  lifez  donc  gueres  Efco- 
bar  , me  dit-il.  Je  ne  l’ai  que  d’hier , 
mon  Pere,  §c  même  j’eus  de  la 
peine  à le  trouver.  Je  ne  fçais  ce  • 
qui  eft  arrivé  depuis  peu  , qui  fait 
que  tout  le  monde  le  cherche.  Ce 
que  je  vous  difois  , repartit  le  Pere , 
eft  au  tr . i , ex.  8 , n.  102 . Voyez- 
le  en  votre  particulier,  Vous  y 
trouvère?  un  bel  exemple  de  la  ma- 
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niere  d’interpréter  favorablement 
les  Bulles.  Je  le  vis  en  effet  dès  le 
foir  même , mais  je  n’ofe  vous  le 
rapporter  ; car  c’eft  une  chofe  ef- 
froyable. 

Le  bon  Pere  continua  donc  ainfï. 
Vous  entendez  bien  maintenant 
comment  on  fe  fert  des  circonflan- 
c es  favorables.  Mais  il  y en  a quel- 
quefois de  fi  précifes , qu’on  ne 
peut  accorder  par-là  les  contradic- 
tions : de  forte  que  ce  feroit  bien 
alors  que  vous  croiriez  qu’il  y en 
auroit.  Par  exemple  : Trois  Papes 
ont  décidé  que  les  religieux  qui 
font  obligés  par  un  vœu  particulier 
à la  vie  quadragéfimale , n’en  font 
pas  difpenfés , encore  qu’ils  foient 
faits  êvêques.  Et  cependant  Diana 
dit , que  nonobfiant  Leur  décijion  ils  en 
font  difpenfés.  Et  comment  accorde- 
t-il  cela,  lui  dis -je?  C’efl: , répli- 
qua le  Pere  , par  la  plus  fubtile  de 
toutes  les  nouvelles  méthodes , Sc 
par  le  plus  fin  de  la  probabilité. 
Je  vais  vous  l’expliquer.  C’eft  que  , 
comme  vous  le  vîtes  l’autre  jour , 
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l’affirmative  & la  négative  de  la 
plupart  des  opinions  ont  chacune 
quelque  probabilité  , au  jugement 
de  nos  docteurs  , & affez  pour  être 
fuivies  avec  sûreté  de  ccnfcience- 
Ce  n’eftpas  que  le  pour  & le  contre 
foient  enfemble  véritables  dans  le 
même  fens  ; cela  eft  impolfible  : 
mais  c’eft  feulement  qu’ils  font  en- 
femble probables , & sûrs  par  con- 
féquent. 

Sur  ce  principe  Diana  notre  bon 
ami  parle  ainfi  en  la  part.  5 , tr.  13, 
R.  39.  Je  réponds  à la  décijion • de 
ces  trois  Papes  , qui  e/l  contraire  à 
mon  opinion  , qu’ils  ont  parlé  de  la 
forte  , en  s*  attachant  à F affirmative  9 
laquelle  en  effet  efl  probable  à mon 
jugement  même  : mais  il  ne  s’enfuit 
pas  de  - là  que  la  négative  n’ait  aufjî 
fa  probabilité.  Et  dans  le  même  Trai- 
té * Pc.  65,  fur  un  autre  fujet , dans 
lequel  il  eft  encore  d’un  fentiment 
contraire  à un  Pape  , il  parle  ainfi  : 
Que  le  Pape  l’ait  dit  comme  chef  de 
ÏEglife  : Je  le  veux.  Mais  il  ne  Va 
fait  que  dans  l’étendue  de  la  fphtre. 
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de  probabilité ■ de  fon  fentimtnt . Or 
vous"  voyez  bien  que  ce  n’eft  pas 
là  bleiTer  les  ferrtimens  clés  Papes  : 
on  ne  le  fouftriroit  pas  à Rome , 
oii  Diana  eft  en  un  fi  grand  crédit. 
Car  il  ne  dit  pas  que  ce  que  les 
Papes  ont  décidé,  ne  foit  pas  pro- 
bable ; mais  en  ‘laiffant  leur  opi- 
nion dans  toute  la  fphere  de  pro- 
babilité', il  ne  l’aiffe  pas  de  dire  que 
le  contraire  eft  aiifti  probable.  Cela 
eft  très-refpeéhieux  , lui  dis-je.  Et 
cela  eft  plus  fubtil , aiouta-t  il , que 
la  réponfe  que  fit  le  Pere  Banni 
quand  on  eut  cenftiré  fes  livres  à 
Rome.  Car  il  lui  échappa  d’écrire 
contre  M.  Hallier,  qui  le  perfécu- 
toit  alors  furieufement  : Qtfa  de 
commun  la  cenfure  de  Rome  avec  celle 
de  France  ? Vous  voyez  aflez  par- 
là  , que  , foit  pat  la  remarque  des 
circonftance^  favorables',  foit  enfin 
par  la  double  probabilité  du  pour 
6c  du  contre  , on  accorde  toujours 
ces  contradi&ions  prétendues  , qui 
vous  étonnoient  auparavant , fans 
jamais  blefîér  les  décifions  de  l’E- 
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criture  , des  Conciles  , ou  des  Pa- 
pes , comme  vous  le  voyez.  Mon 
reverend  Pere,4.Iui  dis* je , que  le  * 
monde  eft  heureux  de  vous  avoir 
pour  maîtres  ! Que  ces  probabilités 
lont  utiles  ! Je  ne  fçavois  pourquoi 
vous  aviez  pris  tant  defoin  d’établir 
quun  feul  doûeur,  s'il  eft  grave, 
peut  rendre  une  opinion  probable; 
que  le  contraire  peut  l’être  atiffi  ; 

qu  alors  on  peut  choifir  du  pour 
oc  du  contre , celui  qui  agrée  le  plus, 
encore  qu  on  ne  le  croie  pas  vérita- 
ble , & avec  tant  de  sûreté  de  con- 
science , qu’un  confeffeur  qui  refu- 
leroit  de  donner  l’abfolution  fur  la 
foi  des  cafuiftes  , feroit  en  état  de 
damnation.  D’où  je  comprends 
qu  un  feul  cafuifte  peut  à fon  gré 
raire  de  nouvelles  réglés  de  morale, 

& difpofer  félon  fa  fantaifie  de  tout 
ce  qui  regarde  la  conduite  des 
mœurs.  Il  faut , me  dit  le  Pere , 
apporter  quelque  tempérament  à ce 
que  vous  dites.  Apprenez  bien  ceci. 
Voici  notre  méthode , où  vous  ver- 
rez le  progrès  d’une  opinion  nou** 
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velle  , depuis  fa  naiffance  jufqu’à  fa 
maturité. 

D’abord  le  do&eur  grave  qui  l’a 
inventée  l’expofe  au  monde  , & la 
jette  comme  une  femence  pour 
prendre  racine.  Elle  eft  encore  foi- 
ble  en  cet  état  ; mais  il  faut  que  le 
tems  la  miiriffe  peu-à-peu.  Et  c’eft 
pourquoi  Diana , qui  en  a introduit 
^plufieurs  , dit  en  un  endroit  : J'a- 
vance cette  opinion , mais  parce  qu'elle 
e/l  nouvelle  , je  la  laijje  mûrir  au 
tems  ; Relinquo  tempori  maturandam , 
Ainfi  en  peu  d’années  on  la  voit 
infenfiblement  s’affermir , & après 
un  tems  confidérable,  elle  fe  trou- 
ve autorifée  par  la  tacite  approba- 
tion de  l’Eglife  , félon  cette  grande 
maxime  du  Pere  Bauni  ; Qu'une 
opinion  étant  avancée  par  quelques 
cafuifies , & VEglife  ne  s'y  étant 
point  oppofée  , c'ejl  un  témoignage 
qu'elle  V approuve.  Et  c’eft  en  effet 
par  ce  principe  qu’il  autorife  un  de 
fes  fentimens  dans  fon  traité  6 , 
p.  312.  Et  quoi,  lui  dis  - je,  mon 
Pere,  l’Eglife  à ce  compte-là  a pprou- 
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veroit  donc  tous  les  abus  qu’elle 
foudre,  & toutes  les  erreurs  des 
livres  qu’elle  ne  cenfure  point  } 
Difputez  , me  dit-il , contre  le  Pere 
Bauni.  Je  vous  fais  un  récit,  6c 
vous  contenez  contre  moi.  Il  ne 
faut  jamais  difputer  fur  un  fait.  Je 
vous  difois  donc  que  quand  le  tems' 
a ainfi  mûri  une  opinion , alors  elle 
eft  tout-à-fait  probable  & sûre.  Et 
de-là  vient  que  le  do&e  Caramouel 
dans  la  lettre  oii  il  adrefle  à Diana 
fa  Théologie  fondamentale , dit  que 
ce  grand  Diana  a rendu  plujîeurs 
opinions  probables  qui  ne  Vètoient pas. 
auparavant  ; Quce  antea  non  erat  .* 
Et  qu'aiufi  on  ne  pèche  plus  en  les 
fuivant  ; au-Ueu  quon  péchoit  aupa- 
rayant  ; Jam  non  peccant , licït  ante 
peccavtrint . 

En  vérité , mon  Pere , lui  dis-je  , 
il  y a bien  à profiter  auprès  de  vos. 
dofteurs.  Quoi , de  deux  perfonnes 
qui  font  les  mêmes  chofes , celui 
qui  ne  fçait  pas  leur  doéhine,  pé-1 
che  ; celui  qui  la  fçait  ne  pèche- 
pas  I Eft-elle  donc  tout  enfemble 
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inftru&ive  & juftifiante  ? La  loi  de 
Dieu  faifoit  des  prévaricateurs  fé- 
lon S^' Paul  ; celle-ci  fait  qu’il  n’y 
a prefque  que  des  innocens.  Je  vous 
. fupplie  , mon  Pere  , de  m’en  bien 
informer  ; je  ne  vous  quitterai  point 
que  vous  ne  m’ayez  dit  les  princi- 
pales maximes  que  vos  cafuiftes  ont 
établies. 

Hélas  ! me  dit  le  Pere  , notre 
principal  but  auroit  été  de  n’établir 
point  d’autres  maximes  que  celles 
de  l’Evangile  dans  toute  leur  levé- 
rité.  Et  l’on  voit  affez  par  le  régle- 
ment de  nos  mœurs  , que  fi  nous 
foufïrons  quelque  relâchement  dans 
les  autres  , c’eft  plutôt  par  condef- 
cendance  que  par  deffein.  Nous  y 
fommes  forcés.  Les  hommes  font 
aujourd’hui  tellement  corrompus  * 
que  ne  pouvant  les  faire  venir  à 
nous  , il  faut  bien  que  nous  allions 
à eux.  Autrement  ils  nous  quitte- 
roient  ; ils  feroient  pis , ils  s’aban* 
donneroient  entièrement.  Et  c’eft 
pour  les  retenir  r que  nos  cafuiftes 
ont  confidéré  les  viçes  auxquels  on 
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eft  le  plus  porté  dans  toutes  les  con- 
ditions , afin  d’établir  des  maximes 
fi  douces , fans  toutefois  bleffer  la 
vérité,  qu’on  feroit  de  difficile  com- 
pofition  , fi  l’on  n’en  étoit  content. 
Car  le  deffein  capital  que  notre  So- 
ciété a pris  pour  le  bien  de  la  Re- 
ligion , eft  de  ne  rebuter  qui  que 
ce  foit , pour  ne  pas  défefpérer  le 
monde. 

Nous  avons  donc  des  maximes 
pour  toutes  fortes  de  perfonnes , 
pour  les  bénéficiers,  pour  les  prê- 
tres , pour  les  Religieux , pour  les 
gentilshommes  , pour  les  domefii- 
ques  , pour  les  riches  , pour  ceux 
qui  font  dans  le  commerce , pour 
ceux  qui  font  mal  dans  leurs  affai- 
res , pour  ceux  qui  font  dans  l’in- 
digence , pour  les  femmes  dévotes, 
pour  celles  qui  ne  le  font  pas , pour 
les  gens  mariés , pour  les  gens  dé- 
réglés. Enfin , rien  n’a  échappé  à 
leur  prévoyance.  C’eft-à-dire , lui 
dis-je , qu’il  y en  a pour  le  clergé  * 
la  noblefle , 6c  le  tiers-état.  Me  voi- 
ci bien  difpofé  à les  entendre. 
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Commençons  , dit  le  Pere  , par 
les  bénéficiers.  Vous  fçavez  quel 
trafic  on  fait  aujourd’hui  des  béné- 
fices , & que  s’il  falloit  s’en  rappor- 
ter à ce  que  S.  Thomas  & les  an- 
ciens en  ont  écrit , il  y auroit  bien 
des  fimoniaques  dans  l’Eglife.  C’eft 
pourquoi  il  a été  fort  néceffaire  que 
nos  Peres  ayent  tempéré  les  chofes 
par  leur  prudence , comme  ces  pa- 
roles de  Valentia,  qui  eft  un  des 
quatre  animaux  d’Efcobar  , vous 
l’apprendront.  C’eft  la  conclufion 
d’un  long  difcours  , cè  il  en  donne 
plufieurs  expédiens , dont  voici  le 
meilleur , à mon  avis.  C’eft  en  la 
pag.  2039.  du  tome  3-  ‘S*  P on  donne 
un  bien  temporel  pour  un  fpirituel  : 
c’eft-à-dire  de  l’argent  pour  un  bé- 
néfice : & qu’on  donne  l'argent  com- 
me le  prix  du  bénéfice  , c'eflune  fimo - 
nie  vifible.  Mais  fi  on  le  donne  com- 
me le  motif  qui  porte  la  volonté  du  col - 
latrnr  à le  conférer , ce  ne  fi  point  une 
fimonie  , encore  que  celui  qui  le  coni- 
fère , confédéré  & attende  l'argent  com- 
me la  fin  principale . Tannerus , qu* 
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eft  encore  de  notre  Société  9 dît  la 
même  chofe  dans  fon  tome  3 , pag* 
1519.  quoiqu’il  avoue  que  S.  Tho- 
mas y ejl  contraire  en  ce  qu'il  enfeignè 
abfolument  que  cefi  toujours  fimonie 
de  donner  un  bien  fpirituel  pour  un 
temporel , fi  le  temporel  en  efl  la  fin . 
Par  ce  moyen  nous  empêchons  une 
infinité  de  fimonies.  Car  qui  feroit 
affez  méchant  pour  refufer , en  don- 
nant de  l’argent  pour  un  bénéfice , 
de  porter  fon  intention  à le  donner 
comme  un  motif  qui  porte  le  béné- 
ficier à le  îéfigner , au-lieu  de  le 
donner  comme  le  prix  du  bénéfice  ? 
Perfonne  n’eft  affez  abandonné  de 
Dieu  pour  cela.  Je  demeure  d’ac- 
cord , lui  dis-je  , que  tout  le  monde 
a des  grâces  fuffifantes  pour  faire 
un  tel  marché.  Cela  eft  affuré  , re- 
partit le  Pere.  * 

Voilà  comment  nous  avons  adou- 
ci les  chofes  à l’égard  des  bénéfî* 
ciers.  Quant  aux  prêtres  , nous 
avons  plufieurs  maximes  qui  leur 
font  affez  favorables.  Par  exemple  » 
rçlle-ci  de  nos  xxiy.  tr.  1 , ex.  1 1% 
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îî,  16.  Un  prêtrt  qui  a reçu  de  l'ar- 
gent pour  dire  une  Meffe  , peut-il  re- 
cevoir de  nouvel  argent  fur  la  même 
Mejfe  ) Oui , dit  Filiutius  , en  ap- 
pliquant la  partie  du  facrifice  qui  lui 
appartient  comme  prêtre  , à celui  qui 
le  paye  de  nouveau  ; pourvu  qu'il  n'en, 
reçoive  pas  autant  que  pour  une  Meffe. 
entière  ; mais  feulement  pour  une  par- 
tie , comme  pour  un  tiers  de  Aleffe . 

Certes , mon  Pere , voici  une  de 
ces  rencontres  où  le  pour  &:  le  contre 
font  bien  probables.  Car  ce  que 
Ibus  dites  ne  peut  manquer  de 
l’être  , après  l’autorité  de  Filiutius* 
& d’Efcobar.  Mais  en  le  laifîant 
dans  fa  fphere  de  probabilité , on 
pourroit  bien , ce  me  femble,  dire* 
aufii  le  contraire , & l’appuyer  par 
ees  raifons  : Lorfquel’Eglifepermet 
aux  prêtres  qui  font  pauvres , de 
recevoir  de  l’argent  pour  leurs  Mef* 
fes , parce  qu’il  eft  bien  julte  que 
ceux  qui  fervent  à l’autel , vivent 
de  l’autel  ; elle  n’entend  pas  pour 
cela  qu’ils  échangent  le  facrifice 
pour  de  l’argent , & encore  moins 
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qu’ils  fe  privent  eux-mêmes  de  tou- 
tes les  grâces  qu’ils  en  doivent  tirer 
les  premiers.  Et  je  dirois  encore  , 
que  les  prêtres , félon  faint  Paul , 
font  obligés  d'offrir  le  facrifice  pre- 
mièrement pour  eux-mèmes  , & puis 
pour  le  peuple  ; & qu’ainfi  il  leur  eft 
bien  permis  d’en  alfocier  d’autres 
au  fruit  du  facrifice , mais  non  pas 
de  renoncer  eux-mêmes  volontaire- 
ment à tout  le  fruit  du  facrifice , & 
de  le  donner  à un  autre  pour  un 
tiers  de  Mefle  , c’eft-à-dire , pour 
quatre  ou  cinq  fols.  En  vérité , moif 
Pere , pour  peu  que  je  fufle  grave  9 
je  rendrois  cette  opinion  probable. 
Vous  n’y  auriez  pas  grande  peine , 
me  dit  il.  Elle  l’eft  vifiblement.  La 
difficulté  étoitde  trouver  delà  pro- 
babilité dans  le  contraire  des  opi- 
nions qui  font  manifeftement  bon- 
nes. Et  c’eft  ce  qui  n’appartient 
qu’aux  grands  hommes.  Le  Pere 
Bauni  y excelle.  Il  y a du  plaifir  de 
voir  ce  fçavant  cafuifte  pénétrer 
dans  le  pour  & le  contre  d’une  mê- 
me queftion  , qui  regarde  encore 
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les  prêtres,  & trouver  raifon  par- 
tout ; tant  il  eft  ingénieux  & fubtili 
Il  dit  en  un  endroit , c’eft  dans  le 
traité  io,  p.  474.  On  ne.  peut  pas 
faire  une  Loi  qui  obligeât  les  curés  à 
dire  la  Mejfe  tous  les  jours , parce 
qu'une  telle  loi  les  expoferoit  indabi - 
tablementtf  haud  dubiè  , au  péril  de 
la  dire  quelquefois  en  péché  mortel.  Et 
néanmoins  dans  le  même  traité  10, 
p.  44 1 , ildit  : Que  les prêtresqui  ont  re- 
çu de  L'argent  pour  dire  la  Mejfe  tous  les 
jours , la  doivent  dire  tous  les  jours  ; & 
qu'ils  ne  peuvent  pas  s’excufer  fur  ce 
qu'ils  ne  font  pas  toujours  ajfe{  prépa- 
rés pour  la  dire  ; parce  qu'on  peut  tou- 
jours faire  l'acle  de  contrition , & que 
s'ils  y manquent , défi  leur  faute , & non 
pas  celle  de  celui  qui  leur  fait  dire  laMef 
fe.Yx  pour  lever  les  plus  grandes  diffi- 
cultés qui  pourroient  les  en  empê- 
cher , il  réfout  ainfi  cette  queftion 
dans  le  même  traité, queft.  3 2^.457. 
Un  prêtre  peut  il  dire  la  Mejfe  le  même 
jour  quil  a commis  un  pêché  mortel , 
& des  plus  criminels , en  fe  cnnfeffant 
auparavant  ? Non  , dit  Ktllalobos  > 
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à caufe  de  fon  impureté  : mais  San - 
dus  dit  que  oui , & fans  aucun  pi -î 
ché ; & je  tiens  fon  opinion  sure j ' & 
qu'elle  doit  être  fuivie  dans  la  prati- 
que : Et  tut  a & fequenda  in  praxi . 

Quoi , mon  Pere  , lui  dis-je  , on 
doit  fuivre  cette  opinion  dans  la  pra-r 
tique  ! Un  prêtre  qui  fertit  tombé 
dans  un  tel  défordre , oferoit-il  s’ap- 
procher le  même  jour  de  l’autel  fur 
la  parole  du  Pere  Bauni  ? Et  ne  de^ 
vroit-il  pas  déférer  aux  anciennes 
loix  de  l’Eglife , qui  excluoientpour 
jamais  du  facrifice  , ou  au- moins 
pour  un  long-tems  , les  prêtres  qui 
avoient  commis  des  péchés  de  cette 
forte  , plutôt  que  de  s’arrêter  aux 
nouvelles  opinions  des  cafuifles  , 
qui  les  y admettent  le  jour  même 
qu’ils  y font  tombés  ? Vous  n’avez 
point  de  mémoire  , dit  le  Pere.  Ne 
vous  appris- je  pas  l’autre  fois  que 
félon  nos  Peres  Cellot  Reginal-' 
dus , Von  ne  doit  pas  fuivre  dans  la 
morale  les  anciens  Peres  , mais  les 
nouveaux  cafuifles  ? Je  m’en  fouviens 
bien , lui  répondis-je  ; mais  il  y a 


Des  Canons  de  l’Eglise.  i£$ 
plus  ici  ; car  il  y a des  loix  de  TE-' 
glife.  Vous  avez  raifon , me  dit-il  ; 
mais  c’elt  cjlie  vous  ne  fçavez  pas: 
encore  cette  belle  maxime  de  nos 
Peres  : Que  Les  loix  de  ÏE glife  per -■ 
dent  leur  force  , quand  on  ne  les  ob - 
Jerve  plus  : CuM  jam  defuetudint 
abierunt , comme  dit  Filiutius  , tom. 
2,  tr.  1 5,  n.  3 3 . Nous  voyons  mieux 
que  les  anciens  les  néceffités  pré- 
lentes de  l’Eglife.  Si  on  étoit  fi  fé— 
vere  à exclure  les  prêtres  de  l’au- 
tel , vous  comprenez  bien  qu’il  n’y 
auroit  pas  un  li  grand  nombre  de 
MelTes.  Or  la  pluralité  des  MelTes 
apporte  tant  de  gloire  à Dieu  , 6c 
d’utilité  aux  âmes,  que  j’oferois 
dire  avec  notre  Pere  Ce)  lot  dans 
l'on  livre  delà  Hiérarchie,  pag.  6i  i, 
de  l’imprelîion  de  Rouen , qu’il  n’y 
auroit  pas  trop  de  prêtres , quand 
non  feulement  tous  les  hommes  & les 
femmes  , fi  cela  fe  pouvoit  ; mais  que 
les  corps  infenfibles , & Us  brutes  mi- 
mes , bruta  animalia  , feroient  chan- 
gés en  prives  pour  célébrer  la  Mejfe. 
ïe  fus  fl  furpris  de  la  bizarrerie  de,. 
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cette  imagination , que  je  ne  pus 
rien  dire  ; de  forte  qu’il  continua 
ainfi  : * 

Mais  en  voilà  affez  pour  les  prê- 
tres ; je  ferois  trop  long  : venons 
aux  Religieux.  Comme  leur  plus 
grande  difficulté  eft  en  l’obéiflance 
qu’ils  doivent  à leurs  fupérieurs , 
écoutez  les  actouciffemens  qu’y  ap- 
portent nos  Peres.  C’eft  Caftrus  Pa- 
laiis  de  notre  Société , Op.  mor. 
p.  i , difp.  2,  p.  6.  Il  efl  fors  de  dif- 
pute , non  eft  controverfia , que  le 
religieux  qui  a pour  foi  une  opinion 
probable  , n'ejl  point  tenu  cT  obéir  à 
fon  fupérieur  , quoique  C opinion  du 
fupérieur  foit  la  plus  probable . Car 
alors  il  efl  permis  au  religieux  <£ em- 
braffer  celle  qui  lui  efl  la  plus  agréa- 
ble : quæ  libi  gratior  fuerit , comme 
le  dit  S anches.  Et  encore  que  le  com- 
mandement du  fupérieur  foit  jufle  , 
cela  ne  vous  oblige  pas  de  lui  obéir  ; 
car  il  n'ejl  pas  jujle  de  tous  points  & 
en  toutes  maniérés  : Non  undequa- 
que  juftè  præcipit  ; mais  feulement 
probablement  ,•  6*  ainji  vous  ri  êtes 
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engagé  que  probablement  à lui  obéir , 
& vous  en  êtes  probablement  dégagé  : 
Probabiliter  obligatus , & probabi- 
liter  deobligatus.  Certes  , mon  Pe- 
re , lui  dis  je , on  ne  fçauroit  trop 
eftimer  un  îi  beau  fruit  de  la  double 
probabilité  ! Elle  eft  de  grand  ufa- 
ge  , me  dit-il  : mais  abrégeons.  Je 
ne  vous  dirai  plus  que  ce  trait  de 
notre  célébré  Molina  en  faveur  des 
Religieux  qui  font  chaffés  de  leurs 
couvens  pour  leurs  défordres.  No- 
tre Pere  Efcobar  le  rapporte  tr.  6 , 
ex.  y , n.  1 n , en  ces  termes  : ikfo- 
lina  ajjure  quun  Religieux  chajje  de 
fon  monaflere  , n'ejl  point  obligé  de 
fe  corriger  pour  y retourner , & qu'il 
n'efl  plus  lié  par  fon  vau  d'obeif- 
fance . 

Voilà , mon  Pere , lui  dis-je,  les 
eccléfiaftiques  bien  à leur  aife.  Je 
vois  bien  que  vos  cafuiftes  les  ont 
traités  bien  favorablement.  Ils  y 
ont  agi  comme  pour  eux -mêmes. 
J’ai  bien  peur  que  les  gens  des  au- 
tres conditions  ne  foient  pas  li  bien 
traités.  Il  falloit  que  chacun  fît  pou^ 
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foi.  Ils  n’auroient  pas  mieux  fait 
eux-mêmes , me  repartit  le  Pere  ; 
-on  a agi  pour  tous  avec  une  pareille 
-charité , depuis  les  plus  grands  juf- 
ques  aux  moindres.  Et  vous  m’en- 
gagez , pour  vous  le  montrer , à 
vous  dire  nos  maximes  touchant  les 
valets. 

Nous  avons  confidéré  à leur  égard 
la  peine  qu’ils  ont,  quand  ils  font 
gens  de  confcience  , à Servir  des 
maîtres  débauchés.  Car  s’ils  ne  font 
tous  les  meffages  où  ils  les  em- 
ploient , iis  perdent  leur  fortune , 
& s’ils  leur  obéiffent , iis  en  ont  du 
fcrupule.  C’eft  pour  les  en  foulager  . 
que  nos  24.  Peres , tr.  y , ex.  4 , n. 
-223  , ont  parqué  les  Services  qu'ils 
peuvent  rendre  en  sûreté  de  con- 
science. En  voici  quelques  - uns. 
Porter  des  Lettres  & des  préfens  ; ou- 
vrir Les  portes  & les  fenêtres  ; aider 
leur  maître  à monter  à La  fenêtre  ; 
tenir  l'échelle  pendant  quil  y monte  : 
tout  cela  ejl  permis  & indiffèrent.  Il 
efl  vrai  que  pour  l échelle  il  faut  qu'ils 
foitnt  menacés  plus  qü a l'ordinaire  , 
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s'ils  y manquoient.  Car  c ejl  faire  in- 
jure au  maître  d'une  maifon  d'y  entrer 
par  la  fenêtre . 

Vous  voyez  combien  cela  eft  ju* 
dicieux.  Je  n’attendois  rien  moins  , 
lui  dis-je  , d’un  livre  tiré  de  24.  Jé-  * 
fuites.  Mais,  ajouta  le  Pere,  notre 
Pere  Bauni  a encore  bien  appris  aux 
valets  à rendre  tous  ces  devoirs-là 
innocemment  à leurs  maîtres,  en 
faifant  qu’ils  portent  leur  intention, 
non  pas  aux  péchés  dont  ils  font  les 
entremetteurs  , mais  feulement  au 
gain  qui  leur  en  revient.  C’efl  ce 
qu’il  a bien  exprimé  dans  fa  Somme 
des  péchés  en  la  page  710.  de  la 
première  imprefîion.  Que  les  Con- 
fiseurs , dit-il , remarquent  bien  quon 
ne  peut  abfoudre  les  valets  qui  font 
des  me f âges * deshonnêtes  , s'ils  con- 
fintent  aux  pêches  de  leurs  maîtres  ; 
mais  il  faut  dire  le  contraire  , s'ils  U 
font  pour  leur  commodité  temporelle . 

Et  cela  eft  bien  facile  à faire  ; car 
pourquoi  s’obftineroient-ils  à con- 
sentir à des  péchés  dont  ils  n’ont 
que  la  peine  ? 

f 
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Et  le  même  P.  Bauni  a encore 
établi  cette  grande  maxime  en  fa- 
veur de  ceux  qui  ne  font  pas  con- 
sens de  leurs  gages.  C’eft  dans  fa 
Somme , p.  11 3 8c  214.  de  la  (ixie- 
me  édition.  Les  valets  qui  Je  plai- 
gnent de  leurs  gages  y peuvent-ils  d eux- 
mêmes  les  croître  , en  Je  garnijfant  les 
mains  (T autant  de  bien  appartenant 
à leurs  maîtres  , comme  ils , s imagi- 
nent en  être  nécejfaire  pour  égaler  lef- 
dits  gages  à leurs  peines  ? Ils  le  peu- 
vent tn  quelques  rencontres  , comme 
lorfquils  font  Ji  pauvres  en  cherchant 
condition  , qu'ils  ont  été  obligés  d'ac- 
cepter Coffre  quon  leur  a faite , & quç 
Us  autres  valets  de  leur  forte  gagnent 
davantage  ailleurs . 

Voilà  juftement , mon  Pere  , lui 
dis-ie,  le  paffage  de^ean  d’Alba. 
Quel  Jean  d’Alba , dit  le  Pere  ? Que 
voulez- vous  dire  ? Quoi  , mon  Pe- 
re j vous  ne  vous  fouvenez  plus  de 
ce  qui  fe  paffa  en  cette  ville  l’an- 
née 1647  ? Et  ou  étiez-vous  donc 
alors?  J’enfeignois , dit-il,  les  cas 

de  çonfcience  dans  un  de  nos  col- 
leges 
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I'ëges  allez  éloigné  de  Paris.  Je  vois 
donc  bien  , mon  Pere  , que  vous 
ne  fçavez  pas  cette  hiftoire  ; il  faut 
que  je  vous  la  dife.  C’étôit  une  per- 
lonne  d’honneur  qui  la  contoit  l’au- 
tre jour  en  un  lieu  ou  j’étois.  Il  nous 
dit  que  ce  Jean  d’Alba  fervant  vos 
Peres  du  collège  de  Clermont  de  la 
rue  S.  Jacques , & n’étant  pas  fatis- 
fait  de  fes  gages , déroba  quelque 
chofe  pour  fe  récompenfer.  Que 
vos  Peres  s’en  «tant  apperçus  le  fi- 
rent mettre  en  prifon , l’accufant  de 
vol  domefiique;  & que  le  procès 
en  fut  rapporté  au  Châtelet  le  fixié- 
me  jour  d’Avril  1647  ? ^ î’ai  bonne 
mémoire.  Car  il  nous  marqua  tou- 
tes ces  particularités-là  , fans  quoi 
à peine  l’auroit-on  cru.  Ce  malheu- 
reux étant  interrogé,  avoua  qu’il 
avoit  pris  quelques  plats  d’érain  à 
vos  Peres;  mais  il  foutint  qu’il  ne 
les  avoit  pas  volés  pour  cela,  rap- 
portant pour  fa  juftification  cette 
dofrrine  du  P.  Bauni  qu'il  préfenta 
aux  juges , avec  un  écrit  d’un  de 
yos  Peres , fous  lequel  il  avoit  étu- 
Tome  IL  N 
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dié  les  cas  de  confcience , qui  lui 
avoit  appris  la  même  chofe.  Sur 
quoi  Monfieur  de  Monrouge,  l’un 
des  plus  confidérés  de  cette  Compa- 
gnie , dit  en  opinant  : Qu  il  n'étoit 
pas  d'avis  que  Jur  des  écrits  de  ces  Pè- 
res , contenant  une  doctrine  illicite , 
pernicieufe , & contraire  à toutes  les 
loix  naturelles , divines , & humaines  ; 
capable  de  renverfer  toutes  Us  familles , 
& d'autorifer  tous  les  vols  domejliques , 
on  dût  abfoudre  cet  acfufé.  Mais  qu'il 
ètoit  d'avis  que  ce  trop  fidele  difciple 
fût  fouetté  devant  la  porte  du  Collège 
par  la  main  du  bourreau , lequel  en 
même  tems  brûleroit  les  écrits  de  ces 
Peres  traitant  du  larcin  , avec  défenfe 
à eux  de  plus  enfeigner  une  telle  doc- 
trine , fur  peine  de  la  vie . 

On  attendoit  la  fuite  de  cet  avis , 
qui  tfk  fort  approuvé , lorfqu’il  ar- 
riva un  incident  qui  fit  remettre  le 
jugement  de  ce  procès.  Mais  cepen- 
dant le  prifonnier  difparut,  on  ne 
fçait  comment,  fans  qu’on  parlât 
plus  de  cette  affaire- là;  de  forte  que 
Jean  d’Alba  fortit  fans  rendre  fa 
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vaiiïelle.  Voilà  ce  qu’il  nous  dit , Sc 
il  ajoutoit  à cela  que  l’avis  de  M.  de 
Monrouge  eft  aux  regiftres  du  Châ- 
telet, où  chacun  le  peut  voir.  Nous 
prîmes  plaifir  à ce  conte. 

A quoi  vous  amufez-vous , dit 
le  Pere  ? Qu’eft-ce  que  tout  cela 
fignifie  ? Je  vous  parle  des  maxi- 
mes de  nos  cafuiftes  : j’étois  prêt  à 
vous  parler  de  celles  qui  regardent 
les  gentilshommes , & vous  m’in- 
terrompez par  des  hiftoires  hors  de 
propos.  Je  ne  vous  le  difois  qu’en 
paflant , lui  dis-je , & auiïi  pour 
vous  avertir  d’une  chofe  importante 
fur  ce  fujet , que  je  trouve  que  vous 
avez  oubliée  , en  établiflant  votre 
do&rine  de  la  probabilité.  Et  quoi, 
dit  le  Pere , que  pourroit-il  y avoir 
de  manque  après  que  tant  d’habiles 
gens  y ont  pafîe  ? C’eft,  lui  ré- 
pondis-je , que  vous  avez  bien  mis 
ceux  qui  fuivent  vos  opinions  pro- 
bables en  aflurance  à l’égard  de  Dieu 
& de  la  confcience  ; car , à ce  que 
vous  dites , on  eft  en  fureté  de  ce 
côté-là  en  fuivant  un  dofreur  grave: 

1.T  • • 
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vous  les  avez  encore  mis  en  aflit- 
rance  du  côté  des  confefleurs  : car 
vous  avez  obligé  les  prêtres  à les 
abfoudre  fur  une  opinion  probable, 
à peine  de  péché  mortel.  Mais  vous 
ne  les  avez  point  mis  en  afliirance 
du  côté  des  Juges;  de  forte  qu’ils  fe 
trouvent  expofés  au  fouet  & à la 
potence , en  fuivant  vos  probabili- 
tés. C’efl  un  défaut  capital  que  ce- 
la. Vous  avez  raifon , dit  le  Pere; 
yous  me  faites  plaifir.  Mais  c’efl:  que 
nous  n’avons  pas  autant  de  pouvoir 
fur  les  magiftrats  que  fur  les  confef-; 
feurs , qui  font  obligés  de  fe  rappor* 
ter  à nous  pour  les  cas  de  confidence; 
Car  c’eft  nous  qui  en  jugeons  fouve* 
rainement.  J’entends  bien, lui  dis-je; 
niais  fi  d’une  part  vous  êtes  les  ju- 
ges des  confefleurs , n’êtes-vous  pas 
de  l’autre  les  confefleurs  des  ju^es  } 
Votre  pouvoir  eft  de  grande  éten- 
due : obligez-les  d’abfoudre  les  cri- 
minels qui  ont  une  opinion  proba-^ 
ble,  à peine  d’être  exclus  des  facre- 
mens  ; afin  qu’il  n’arrive  pas  , au 
grand  mépris  &c  fcandale  de  la  pro* 
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habilité , qüe  ceux  que  vous  rendez 
innocens  dans  la  théorie , foient 
fouettés  ou  pendus  dans  la  pratique# 
Sans  cela  comment  trouveriez-vous 
des  difciples  ? Il  y faudra  fonger  , 
me  dit  il;  cela  n’eft  pas  à négliger. 
Je  le  propoferai  à notre  Pere  Pro- 
vincial. Vous  pouviez  néanmoins 
réferver  cet  avis  à un  autre  tems  , 
fans  interrompre  ce  que  j’ai  à vous 
dire  des  maximes  que  nous  avons 
établies  en  faveur  des  gentilshom- 
mes ; & je  ne  vous  les  apprendrai 
qu’à  la  charge  que  vous  ne  me  fe- 
rez plus  d’Hiftoires.  Voilà  tout  ce 
que  vous  aurez  pour  aujourd’hui  ; 
car  il  faut  plus  d’une  lettre  , pour 
vous  marquer  tout  ce  que  j’appris 
en  une  feule  converfation.  Cepen- 
dant je  fuis,  &c. 
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DISSERTATION  THÉOLOGIQUE 

Sur  P autorité  confiante  des  Canons  J 
& fur  P ancienne  difcipline  de  PE- 
glife , à P égard  des  Prêtres  tombés 
dans  le  crime . 


Contre  l’erreur  de  Filiutius  & des 
autres  Cafuiftes  » qui  afliirent  fans  dif- 
tindion  que  les  loix  de  l’Eglifc  perdent 
leur  force  quand  on  ne  les  obferve  plus  : 
Et  contre  les  conféquences  horribles 
qu’ils  tirent  de  cette  opinion , principa- 
lement par  rapport  aux  Prêtres  tombés 
dans  le  crime. 

SECTION  PREMIERE. 

Réglés  pour  juger  de  ce  que  peut  ou  ne  peut  pas 
la  coutume  contre  l autorité  des  Canons . 

§.  i. 


Que  l'Eglife  en  changeant  de  difcipline  \ ne 
change  point  d’efprit. 


LEs  Cafuiftes  établirent  généralement 
& fans  diftindion  , que  les  loix  de 
l’Egliffe  s'abrogent  par  le  non*ufage.  Et 
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par  cette  feule  maxime  qui  fe  trouve  ré- 
pandue dans  leurs  écrits , & qu’ils  pro- 
pofent  fans  aucune  précaution , ils  ren- 
dent inutiles  tous  les  efforts  qu’on  pour- 
roit  faire  pour  rétablir , au-moins  en  par- 
tie , l’ancienne  févérité  des  canons  ; & 
ils  fe  mettent  en  état  de  défendre  tous  les 
relâchemens  qu’on  peut  introduire  dans 
la  morale-  C’eft  fur  ce  fondement  que 
Filiutius  foutient  qu’on  n’eft  pas  obligé 
d’impofer  une  pénitence  rigoureufe  aux 
blafphémateurs  publics  ; quoique  le  Con- 
cile de  Latran  tenu  (bus  Léon  X , l’ait 
ordonné  expreflément.  C’eft  encore  fur 
ce  fondement  que  Mafcarenhas  ne  veut 
pas  que  des  prêtres  fouillés*de  crimes 
abominables  foient  obligés  de  s’abftenir, 
même  pour  quelques  heures , d’offrir  le 
facrifice  ; parce  , dit-il , que  s'il  y a eu  fur 
cela  quelques  loix  anciennes  , elles  font  abro* 
gées  par  la  coutume  commune  <S*  univerfelle 
de  toute  la  terre. 

Puis  doncquelaplus  grande  partie  des 
relâchemens  des  cafuiftes  font  fondés  fur 
cette  maxime , ou  plutôt  fur  la  mauvaife 
interprétation  qu’ils  y donnent , nous  ne 
pouvons  rien  faire  de  mieux  , que  de 
traiter  cette  matière  dans  toute  fon  éten- 
due, comme  nous  avons  traité  celle  de 
la  probabilité , & de  marquer  les  pré- 
cautions avec  lefquelles  on  doit  entendre 
cette  maxime , & fans  lefquelles  elle  eft 
N faufle  & pernicieufe. 

N iv. 
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Il  y a plulieuis  iurtes  de  préceptes 
eccléliaftiques.  Les  uns  regardent  certai- 
nes pratiques  ou  certaines  ceremonies  : 
les  autres  ont  pour  but  de  régler  les 
mœurs  & de  réprimer  les  vices.  Il  y en 
a qui  font  purement  pofitifs , c’eft  à dire 
qui  impofent  quelque  obligation  nouvelle. 
Ii  y en  a d'autres  qui  ne  font  que  renou- 
veller  ou  déterminer  ce  qui  étoit  déjà 
commandé  par  le  droit  divin  ou  naturel. 
A l’égard  des  premiers,  c’efbà-dire  de 
ceux  qui  regardent  les  cérémonies,  com- 
me il  y auroit  de  l'impiété  à les  méprifer, 
quand  ils  font  en  ufage , il  y auroit  aufiî 
du  danger  à vouloir  trop  opiniâtrement 
les  rétablit  quand  ils  font  abolis.  Ainli 
c’eft  proprement  de  ces  préceptes  que 
doit  s'entendre  la  maxime  des  Jurilcon- 
fukes,  dont  abufent  les  Jéluites , que  les 
loix  s'abrogent  par  le  non  ufage. 

Xvlais  il  n'en  eft  pas  de  même  des  faints 
canons  que  l’Eglife  a faits  pour  régler  fa 
difeipline  & les  mœurs  de  les  enfans,  &: 
fur-tout  celles  de  fes  minières  ; pour  s’op- 
pofer  aux  défordres  naifians , & pour  ré- 
primer les  fideles.  Et  prétendre  que  tous 
ces  canons  ceffent  d’obliger  , quand  on 
ceffe  de  les  obferver,  c’eft-à  dire  qu’ils 
s'abolilTent  par  la  hardiefle  qu’on  fe  donne 
de  les  violer  ; c’eft  ne  point  connoître 
ïefprit  de  l’Eglife  , & être  tout- à- fait 
étranger  dans  fa  doctrine. 

Car  il  faut  bien  remarquer  ici , qus. 


De  l'aut.  des  Canons.  197 

Quoique  le  changement  de  tems  puifle 
faire  changer  la  difcipline  extérieure  de 
l’Eglife > fon  efprit  néanmoins  demeure 
toujours  le  même,  8c  que  les  fentimens 
intérieurs  qu'elle  a fur  les  mœurs  8c  fur 
la  conduite  que  doivent  garder  fes  en- 
fans  , font  immuables  & invariables.' 

Car  cet  efprit  intérieur  qui  l’anime  étant 
le  Saint  - Efprit  même  , l’Efprit  de 
Jesus-Christ  qui  habite  dans  les 
membres  vivans  de  l’Eglife  , il  ne  peut 
fouffrir  aucune  altération  ni  aucun  chan- 
gement par  la  fuccefîîon  des  tems.  Ainlî 
l'Egide  ne  détefte  pas  moins  les  crimes 
aujourd’hui , qu’elle  les  déteftoit  autre- 
fois : elle  n’exige  pas  moins  de  fainteté 
pour  recevoir  les  Sacremens  ; elle  ne  veut 
pas  moins  que  fes  minières  foient  purs  8c 
faints  : elle  ne  condamne  pas- moins  leur 
avarice  8c  leur  ambition  ; 8c  elle  n’a  pas 
moins  en  horreur  ceux  qui  prennent  d'eux- 
mêmes  un  honneur  auquel  Dieu  ne  les 
appelle  point , 8c  qui  s’ingèrent  fans  vo- 
cation dans  les  ordres  facrés. 

Or  cet  efprit  immuable  de  l’Eglife  ne 
paroît  mieux  nulle  part  que  dans  les  ca- 
nons qu’elle  a faits  dans  ces  tems  heureux 
où  elle  étoit  libre  8c  floriffante , 8c  où 
cette  nuée  de  vices  qui  la  défigurent  au- 
jourd’hui ne  l’obfcurdflbit  pas  encore, 
dans  ces  canons , dis-je , que  les  les  con- 
ciles ont  fouvent  qualifiés  de  Canons  Ji - 
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vins  ; que  faint  Léon  * appelle  Canons 
faits  par  TE  [prit  de  Dieu  , & confacrês  par 
Le  refpett  de  tout  l' univers  ; & le  Concile 
d’Attigni , des  Canons  établis  par  /’  Efprit 
de  Dieu . 

Ainfi  puifque  l’Eglife  d’aujourd’hui 
n’eft  pas  une  autre  Eglife  que  celle  qui 
étoit  du  tems  de  faint  Auguftin  , de  faint 
Léon , de  faint  Grégoire , & que  ce  n’eft 
pas  un  autre  efprit  qui  la  conduit , il  faut 
néceflairement  qu’elle  approuve  mainte- 
nant ce  qu’elle  a approuvé  autrefois; 
qu’elle  conferve  , comme  gravés  inté- 
rieurement dans  fon  cœur , ces  canons 
qui  font  la  règle  de  fes  mœurs  ; & qu’elle 
les  obferve  même  encore  aujourd’hui  au- 
tant qu’il  eft  poffible , ou  du- moins  qu'elle 
s’afflige  & qu’elle  gémilfe  de  ce  que  la 
difficulté  des  tems  l’empêche  de  les  ob- 
ferver. 

Ce  doit  être  là  notre  difpofition,  fi 
nous  fommes  membres  vivans  de  l’E- 
glife , & remplis  de  l’efprit  de  Jesus- 
Christ  , qui  eft  celui  de  l’Eglife  ; dif- 
pofition qui  ne  doit  pas  feulement  con* 
lifter  dans  des  defirs  ftériles  & hypocri- 
tes, mais  dans  une  afte&ion  véritable  du 
cœur , & dans  une  préparation  fincere  de 
l’ame,  qui  fe  fait  connoître  au-dehors, 
& qui  fe  répand  dans  les  aftions  exté» 

t Ep%  $4* 
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neures  , félon  les  occafions  qui  fe  pre- 
fentent.  Car  nous  ne  pouvons  être  dans 
ces  fenti mens,  & regarder  ces  loix  de 
l’Eglile  comme  celles  de  Lacédémone 
ou  d’Athènes,  qui  font  abolies  & étein- 
tes il  y a déjà  long  tems  ; mais  nous  les 
révérons  comme  des  loix  divines,  établies 
pour  régler  les  mœurs  des  chrétiens  dans  . 
tous  les  tems.  Et  ce  refpeét  nous  portera 
néceflairement  à avoir  une  vive  douleur 
de  voir  qu’on  foule  aux  pieds  des  réglés 
fi  néceffaires;  à défirer  ardemment  de  les 
voir  rétablies  ; à employer  tous  nos  foins  ; 
& tout  notre  zele  pour  faire  obferver  fidè- 
lement celles  qui  font  encore  en  vigueur , , 

pour  maintenir  celles  qui  s’abolilfent , & 
pour  renouveller  celles  qui  font  entière- 
ment abolies  ; en  gardant  néanmoins  la 
modération  que  la  prudence  chrétienne 
veut  qu’on  apporte  , de  peur  de  troubler 
par  un  zele  indifcret  la  paix  de  l’Eglife, 

& l’union  des  fideles. 

Ce  qui  fait  voir  que  ces  Décrets  des 
Conciles  touchant  les  mœurs  pe  peuvent 
jamais  être  tellement  horsd’ufage,  qu’on 
puiffe  les  confidérer  comme  entièrement 
abrogés.  Car  ils  doivent  toujours  demeu- 
rer imprimés  dans  l’ame  des  prêtres , & 
vivre  dans  leur  cœur.  Et  tous  les  chré- 
tiens doivent  faire  leurs  efforts  pour  at- 
teindre à la  perfe&ion  qui  nous  y eft  tra- 
cée * & entrer  dans  une  fainte  colere  con- 
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tre  eux-mêmes , en  voyant  qu’ils  en  font 
fi  éloignés. 

S-  II. 

Que  les  Canons  de  l'Eglifie  confer~ 
vent  toujours  leur  autorité  en  ce 
qu'ils  contiennent  du  Droit  divine 
Excellent  pajfiage  de  fiaint  Thomas 
fiur  ce  fiujet. 

U Ne  autre  réflexion  fera  encore  mieux 
connoitre  combien  les  cafuiftes  ont 
tort  d’étendre  (ans  diftin&ion  cette  réglé 
du  Droit  à tous  les  Décrets  de  l’Eglife. 
La  plus  grande  partie  de  fes  loix  tou- 
chant les  mœurs  n’établifîent  point  un 
nouveau  Droit.  Elles  ne  font  la  plupart 
qu’expliquer , confirmer,  & appliquer  à 
des  cas  particuliers  le  Droit  divin  , & ce 
qui  nous  étoit  déjà  prefcrit  dans  l’Evan- 
gile : de  forte  qu’il  n’y  a prefque  aucune 
de  fes  loix  qui  ne  renferme  quelque  chofe 
du  Droit  divin. 

Ainfi,  par  exemple , quoique  ce  foit  l’E- 
glife  qui , félon  la  différence  des  crimes  * 
ait  réglé  les  peines  canoniques,  ces  pei- 
nes néanmoins  ne  laiflent  pas  d’être  aufli 
d’inftitution  divine  , en  ce  que  Dieu  a 
ïnflitué  le  Sacrement  de  pénitence,  non 
afin  que  les  crimes  y foient  remis  fans 
aucune  peine  j mais  afin  qu’ils  y foient 
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expiés  par  beaucoup  de  travaux , & par 
des  fatisfadions  qui  leur  foient  propor- 
tionnées. C’eit  pourquoi  l’Eglife  a bien 
pu  changer  fur  cela  la  difcipline , & im- 
pofer  des  peines  pour  les  péchés , tantôt 
plus  féveres , tantôt  plus  douces  ; mais 
elle  ne  peut  jamais  faire  que  la  pénitence 
ne  foit  pas  un  baptême  laborieux  ; que 
les  prêtres  foient  difpenfés  d’impofer  des 
fatisfàdions  proportionnées  à la  qualité 
des  crimes , & que  les  pénitens  ne  foient 
pas  obligés  de  s’y  foumettre. 

_ Jamais  donc  cette  ordonnance  du  Con- 
cile de  Trente  ne  pourra  être  abrogée  par 
le  non  ufage.  « Les  prêtres  du  Seigneur , 
dit  ce  Concile  *,  doivent , autant  que 
3>  l’efprit  de  Dieu  & la  prudence  le  leur 
3>  fuggérera , impofer  des  fatisfàdions  fa- 
3>  lutaires  & proportionnées  à la  qualité 
35  des  crimes  & au  pouvoir  des  pénitens  ; 
35  de  peur  que  s’ils  favorifent  les  crimes, 
35  & traitent  les  pécheurs  avec  trop  d’in- 
35  dulgence , en  leur  impofant  des  peines 
35  très  légères  pour  de  grands  péchés , ils 
3>  ne  fe  rendent  eux-mêmes  participans 
35  des  péchés  des  autres. 

De  même , quoiqu’il  n’y  ait  rien  de 
plus  commun  que  la  fimonie  , l’ambi- 
tion , les  brigues  pour  obtenir  les  béné- 
fices , & les  mauvaifes  entrées  dans  les 
emplois  eccléfiaftiques  > où  l’on  ne  cher- 
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che  que  fes  propres  intérêts  & fon  uti- 
lité particulière  ; quoique  ces  défordres 
régnent  aujourd’hui  , & foient  tolérés 
par-tout;  néanmoins  l’autorité  des  faints 
canons  qui  les  condamnent , & qui  les 
puniflent  par  des  peines  fi  rigoui  eufes , 
ne  fera  jamais  anéantie  : elle  demeurera 
toujours  dans  toute  fa  force.  Et  fi  l’on 
peut  aujourd’hui  relâcher  quelque  chofe 
de  la  rigueur  de  ces  peines , on  ne  peut 
jamais  les  abolir  entièrement.  Car  fi  elles 
ne  fubfiftent  plus  en  vertu  delà  loi  pofiti- 
ve,  elles  fubfifteront  toujours  en  vertu 
du  Droit  divin. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’imaginer  qu’une 
loi  de  l’Eglife  foit  abrogée , aufli-tôt  que 
par  la  négligence  des  hommes  elle  celle 
d’être  obfervée.  Car  tout  ce  qu’elle  ren- 
ferme du  Droit  divin  & naturel  f conferve 
toujours  fon  autorité  & fa  force. 

* C’eftceque  faint  Thomas  explique  ad- 
mirablement bien , en  répondant  à la  quef- 
tion , S’il  efi  permis  d’avoir  plufieurs  bénéfi- 
ces ? Cet  endroit  eft  trop  beau  > & con- 
tient une  do&rine  trop  néceflaire  dans  le 
tems  où  nous  fommes , pour  ne  le  pas 
rapporter  tout  entier.  Il  eft  vrai  que 
bien  des  gens  trouveront  cette  do&rine 
un  peu  dure  ; mais  elle  n’en  eft  pas  moins 
véritable , quelques  plaintes  que  l’avarice 
& la  cupidité  en  puiftent  faire. 

« On  demande,  dit  S.  Thomas  *9 

* Qjiüdl,  $.  art.  i y. 


Digitized  by  Google 


de  l’atjt.  des  Canons.  30$ 

>5  s’il  y a péché  mortel  à retenir  fans  dif- 
33  penfe  plufieurs  * bénéfices  qui  n’ont 
» point  charge  d'ame.  Je  réponds  à cela 
?>  qu’on  ne  peut  décider  qu’avec  péril 
>î  toute  queftion  où  il  s’agit  de  péché 
» mortel , à moins  qu’on  ne  voie  bien 
» clairement  la  vérité  ; parce  que  l’erreur 
» qui  nous  empêche  de  croire  péché  mor- 
» tel  ce  qui  l’eft  effe&ivement  d’exempte. 
33  pas  abfolument  de  tout  le  péché , quoi- 
33  que  peut-être  elle  en  diminue  la  grié* 
33  veté.  Et  l’erreur  qui  fait  croire  péché 

mortel  ce  qui  ne  l’eft  pas , fait  que  l’on 
33  pèche  mortellement , en  ce  que  l’on 
3>  agit  contre  fa  confcience.  Mais  le  péril 
» eft  principalement  quand  on  ne  connoît 
3>  pas  clairement  de  quel  côté  eft  la  véri* 
3>  té  ; & c’eft  ce  qui  arrive  dans  la  quef- 
3>  tion  qu’on  propofe.  Car  comme  elle 
3>  regarde  les  Théologiens  entant  qu’elle 
3>  renferme  quelque  chofe  qui  appartient 
3>  au  Droit  divin  ou  naturel , & les  Jurif- 
3>  confultes  entant  qu’elle  renferme  quel- 
» que  chofe  qui  appartient  au  Droit  poft** 
33  tif,  on  trouve  fur  cette  queftion  le» 
33  Théologiens  oppofés  aux  Théologiens, 
33  & les  Ju ri fcon fuites  aux  Jurifconfultes* 
33  Voici  cependant  ce  qu’il  femble  qu’on 
33  en  peut  dire  en  la  confidérant  par  rap- 
33  port  à ces  trois  fortes  de  Droits. 

* Il  y a quelquefois  prsebendas , & quelquefois 
bénéficia.  On  a toujours  traduit  bénéfices  , qui  eft. 
k terme  général. 
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» En  premier  lieu,  fi  on  la  conlideré 
f»  par  rapport  au  -Droit  divin , on  ne  voit 
» pas  qu’elle  foit  expreflement  décidée 
s>  par  l’Ecriture.  Car  elle  n’en  fait  point 
» de  mention  exprefle  ; & s’il  y a quel- 
» ques  paflages  qui  y ayent  rapport , ils 
ne  font  pas  entièrement  décifirs. 
j>  En  fécond  lieu  , fi  on  la  confidere 
par  rapport  au  Droit  naturel , voici  ce 
» qu’il  me  paroit  préfentement  qu’on  en 
» peut  dire.  On  peut  diftinguer  plufieurs 
fortes  d’a&ions  humaines,  i.  Il  y en  a 
3î  qui  font  eflentiellement  mauvaifes  > & 
qui  ne  peuvent  jamais  devenir  bonnes , 
5>  comme  font  la  fornification  , l’adulte- 
5î  re,  &c.  On  ne  peut  pas  mettre  laplu- 
» ralité  des  bénéfices  de  ce  nombre  ; car 
3)  on  n’en  pourroit  donner  difpenfe  dans 
» aucun  cas  , ce  que.  perfonne  ne  pré- 
» tend. 

Jî  i.  Il  y a d’autres  a&ions , qui  d’elles- 
ïî  mêmes  font  indifférentes  au  bien  ou 
» au  mal , comme  de  lever  une  paille  de 
terre , ou  quelque  autre  a&ion  fembla- 
ble.  Quelques-uns  mettent  la  pluralité 
>5  des  bénéfices  de  ce  nombre , Ôc  pré- 
>j  tendent  qu’il  eft  auflï  permis  d’en  avoir 
» plufieurs , qu’il  efi:  permis  d’avoir  plu- 
3>  fieurs  habits.  Mais  cela  ne  paroît  pas 
vrai , parce  que  cette  pluralité  de  bé- 
» néfices  renferme  en  foi  plufieurs  chofes 
» qui  font  contre  l’ordre.  Il  efi  par  exem- 
l*  pie  impoffible  que  ce  bénéficier  ferve 
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:»  dans  les  différentes  Egli  es  ou  il  a des 
a)  bénéfices,  quoiqu’il  (emble  que  les  bé- 
5j  nénces  n’ayenc  été  fondés  que  comme 
3>  des  falaires  affe&és  à ceux  qui  fervent 
3>  Dieu  dans  le  lieu  du  bénéfice.  De  plus 
3>  la  pluralité  eft  caufe  que  le  culte  divin 
3>  eft  diminué , un  feul  tenant  la  place  de 
33  plulieurs  ; quelquefois  même  que  l’in- 
3>  tention  des  fondateurs  eft  fruftrée , 
parce  qu’il  y en  a qui  n’ont  laifié  cer- 
tains  biegs  aux  Eglifes  que  pour  y entre- 
3>  tenir  un  certain  nombre  de  perfonnes 
,,  qui  y ferviffent  Dieu.  De  là  naît  suffi 
,,  une  inégalité  injulle , une  feule  per- 
,,  fonne  poffédant  plulieurs  bénéfices  > 
x>  pendant  qu’un  autre  n’en  peut  pas  mê- 
9,  me  avoir  un  feul.  Et  il  eft  aifé  d’apper- 
,,  cevoir  encore  beaucoup  d’autres  in- 
,,  convéniens  qui  font  une  fuite  de  cette 
,,  pluralité.  Ceft  pourquoi  on  ne  la  peut 
,,  pas  mettre  au  nombre  des  a&ions  in- 
,3  différentes,  & encore  moins  au  nom- 
3,  bre  de  celles  qui  font  bonnes  par 
elles-mêmes,  comme  font  par  exem- 
„ pie  l’aumône  , & les  autres  bonnes 
„ œuvres. 

,,  ?.  Il  y a des  adions  qui  confédérées 
„ abfolument  & en  elles-mêmes  renfer- 
,,  ment  quelque  chofe  de  mauvais  ou  de 
,,  contraire  à l’ordre,  & qui  néanmoins 
„ deviennent  bonnes  à caufe  de  certaines 
„ circonftances  qui  s’y  rencontrent.  Par 
f)  exemple  > il  eft  contre  l’ordre  de  battre: 
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9,  ou  de  tuer  un  homme  : mais  fi  c'eft  un 
„ fcélérat  qu’on  fade  mourir  par  l’autorité 
,,  de  la  juftice  , ou  un  homme  qui  eft  en 
„ faute  qu’on  frappe  pour  le  corriger , & 

,,  pour  maintenir  la  difcipline , ce  rieft 
,,  plus  un  péché , mais  une  bonne  a&ion. 

,,  Il  femble  que  la  pluralité  des  bénéfices  * 
,,  foit  du  nombre  de  ces  actions.  Car 
quoique  cette  pluralité  renferme  quel- 
3)  que  chofequi  eft  contre  1 ordre,  il  peut 
néanmoins  fe  rencontrer  des  circonftan- 
9,  ces  qui  font  qu’elle  n’eft  plus  contre 
*9,  l’ordre;  comme  par  exemple  fi  plu- 
9,  lieurs  Eglifes  ont  befoin  du  miniftere 
9,  d’un  bénéficier , ou  qu’il  rende  plus  ou 
„ autant  de  fervice  à l’Eglife  étant  ab- 
9,  fent , qu’un  autre  qui  feroit  préfent,  & 

„ autres  circonftances  femblables.  Alors 
j,  ces  circonftances  fe  trouvant  jointes 
99  avec  une  intention  pure , font  qu’il  n V 
99  a plus  de  péché  à retenir  pluiieurs  be- 
,,  néfices , même  fans  difpenfe , fi  l’on  n’a 
yt  égard  qu’au  Droit  naturel , parce  que 
9,  la  difpenfe  ne  regarde  pas  le  Droit  na- 
3,  turel , mais  feulement  le  Droit  pofitif. 

3,  Mais  fi  ce  bénéficier  ne  retient  plufieurs 
9,  bénéfices  que  pour  être  plus  riche, 

9,  pour  vivre  plus  à fon  aife,  & pour 
99  mieux  parvenir  à l’épifcopat  d’une  des 
99  Eglifes  où  font  fes  bénéfices.*  non- 

* Avant  le  concordat  de  Léon  X.  & de  Fran- 
çois I.  les  élevions  des  Evêques  avoient  lieu  en 
France»  & l’Evêque  fe  prcnoic  ordinairement 
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jj  feulement  cette  pluralité  eft  toujours 
contre  l’ordre  , mais  elle  le  devient 
„ encore  davantage  à caufe  de  ces  cir- 
j,  confiances  ; puifqu’avec  ces  motifs , il 
j>  ne  lui  feroit  pas  même  permis  d’avoir 
J,  un  feul  bénéfice  j quoiqu’il  n’y  ait  rien 
jj  en  cela  qui  foit  contre  l’ordre.  Voilà 
j,  ce  que  l’on  peut  dire  en  confidérant 
,j  cette  queftion  fuivant  le  Droit  naturel , 
jj  quand  même  il  n’y  auroit  point  de 
j,  Droit  pofitif  qui  défendît  la  pluralité. -• 
,,  Mais  fi  entroifieme  lieu  onlaconfi- 
jj  dere  par  rapport  au  Droit  pofitif,  il  eft 
,,  certain  d’un  côté  que  cette  pluralité  eft 
„ défendue  par  le  Droit  ancien  ; & de 
j,  l’autre  que  la  coutume  y eft  en  partie 
j,  contraire  , & a , félon  quelques-uns  , 
j,  abrogé  la  loi , parce  que  les  loix  hu<- 
j,  maines  s’abrogent  par  une  coutume 
j,  contraire  : mais  il  y en  a d’autres  qui 
„ foutiennent  que  la  coutume  ne  peut 
„ abroger  les  loix  anciennes , parce  que 
j,  fuivant  quelques  Décrétales , qu’ils  ci- 
,j  tent  j il  y a plufieurs  chofes  que  la  pa- 
jj  tience  fait  tolérer , qu’on  cafferoit  in- 
,,  failliblement , fi  on  les  déféroit  à l’E- 
glife,  & qu’on  fût  obligé  de  prononcer 
j,  pour  ou  contre.  Mais  c’eft-Ià  une  dit 
,j  pute  particulière  aux  Jurifconfultes, 
,,  que  nous  leur  laiffons  à décider.  Nous 
,,  dirons  feulement  qu’il  paroît  probable 

dans  le  corps  de  fon  Chapitre,  è gremio  Capi\ 
tulii  comme  ou  l’obfcrvc  encore  à X.i£ge» 
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9i  qu’une  coutume  contraire  ne  peut  abro- 
,,  ger  cesloix  anciennes  quant  à ce  quelles 
99  contiennent  du  Droit  naturel,  parce  que 
„ dès  lors  cette  coutume  feroit  contre  la 
9>  raifon.  Mais  elle  les  peut  abroger  quant 
99  à ce  qu’elles  contiennent  du  Droit  pofi- 
„ tif , principalement  iî  ceux  qui  ont  le 
y,  pouvoii  de  changer  le  Droit  potitif,  ont 
„ intention  en  tolétant  cette  coutume  de 
,,  changer  par  cette  tolérance  les  loix  an- 
9>  ciennes. 

,,  Si  donc  le  Droit  ancien  qui  défend 
,,  cette  pluralité  demeure  dans  la  force, 
,,  nonobftant  la  coutume  contraire  , il  eft 
9y  certain  que  perfonne  ne  peut  avoir  plu- 
,,  fleurs  bén  fices  fans  difpenfe , même 
99  dans  les  circonftances  qui  pourroient 
„ redifier  cette  pluralité  quant  au  Droit 
„ naturel,  fct  fi  le  Droit  ancien  eft  abrogé 
,,  par  la  coutume  contraire,  en  ce  cas  on 
,,  peut  dans  les  circonftances  marquées 
„ retenir  plufieurs  bénéfices,  même  fans 
,,  difpenfe;  & hors  de  ces  circonftances 
,,  on  ne  le  peut  pas  , quelque  difpenfe 
„ qu’on  en  ait , parce  que  la  difpenfe 
,,  des  hommes  ne  peut  pas  décharger 
,,  de  l’obligation  qui  vient  du  Droit  na- 
,,  turel , mais  feulement  de  l’obligation 
99  aui  vient  du  Droit  pofitif , qui  étant 
,,  établi  par  les  hommes,  peut  aufli  cef- 
„ fer  par  leur  difpenfe.  Il  eft  aifé  fuivant 
»,  ces  principes  de  répondre  aux  objec- 
99  tions.  » 
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Ce  te  déciliun  de  faint  Thomas  nous 
apprend  qu’on  ne  doit  pas  croire  que  le 
canon  de  l’Eglile  foit  entièrement  abrogé 
dès  qu’il  eft  comme  foulé  aux  pieds  par 
un  ufage  contraire.  Car  la  raifon  qui  a 
porté  l’Eglife  à faire  ce  canon  , fubtifte 
toujours.  Le  Droit  naturel  & divin  dont 
il  eft  émané  , demeure  toujours  dans  fa 
force , & tous  les  hommes  dans  tous  les 
tems  feront  obligés  de  s’y  foumettre, 
fans  qu’ils  puiflent  jamais  s’en  dilpenfer 
fous  prétexte  d’un  ufage  contraire.  Les 
cafuiftes  pour  n’avoir  pas  fait  allez  d’at- 
tention à ce  principe,  fe  font  groffiére, 
ment  trompés  en  ce  qu’ils  ont  enfeigné 
fur  cette  matière , & ont  autorifé  une  in- 
finité de  relâchemens,  comme  nous  le’ 
ferons  voir  dans  la  fuite  par  quelques  * 
exemples. 

Nous  ne  pouvions  mieux  finir  cet  artfJ 
cle  que  par  ces  belles  paroles , qu’un  con- 
cile de  Paris  tenu  en  8 2.9 , emploie  contre 
ces  coutumes  criminelles , par  lefquelles 
on  viole  non-feulement  les  faints  canons  , 
mais  même  les  loix  divines  & éternelles, 
,,  Les  mauvaifes  coutumes , dit  il , & les> 
,,  fantaifies  de  quelques  particuliers  que 
9i  l’on  tâche  opiniatrément  d’établir  par 
ay  toutes  fortes  d’artifices  , ce  qui  eft  très 
,,  dangereux,  font  caufe  que  Ion  néglige 
„ la  plus  grande  partie  des  œuvres  de  la 
„ foi.  On  met  à la  place  de  la  loi  de  Dieu 
qu’on  viole  > ces  coutumes  dont  on  fe 
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„ fait  une  loi  ; & on  prétend  qu’on  peut 
,,  & même  qu’on  doit  les  prendre  pour 
3,  la  réglé  de  là  conduite.  Mais  ceux  qui 
„ ont  de  telles  maximes  font  bien  voir 
qu’ils  ne  cherchent  que  leur  intérêt  pro- 
,,  pre , & non  celui  de  Jesus-Christ. 
3,  Ils  ne  voient  pas , ou  ils  ne  veulent  pas 
9f  voir,  combien  cela  eft  contraire  à l’au- 
yy  torité  divine.  Usnes’apperçoiventpas, 
, y quoiqu’il  ne  faille  qu’un  peu  de  bon  fens 
y,  pour  s’en  appercevoir  , combien  leur 
yy  religion  eft  par- là  en  péril.  C’eft  pour- 
y,  quoi  il  faut  que  tous  les  fideles  qui  veu- 
y } lent  fe  fauver , abandonnent  ces  mau- 
9y  vaifes  coutumes  qui  font  la  perte  des 
„ âmes , & qu’ils  faflent  tout  leur  pofifi- 
,,  ble  pour  honorer  par  leurs  bonnes  œu- 
9y  vres  la  foi  de  Jesus-Christ  qu’ils 
,,  ont  reçue.  Chap,\. 

Pierre  le  Chantre  s’explique  lùr  cela 
avec  autant  de  force  que  de  vérité.  « V ous 
yy  ne  péchez  pas  moins , dit-il , parce  que 
9y  pluiieurs  pèchent  avec  vous  ; mais  vous 
„ péchez  encore  davantage.  Vous  ne 
„ brûlerez  pas  moins , parce  que  vous 
yy  brûlerez  avec  plusieurs.  Ceux  qui  ne 
y,  fe  croient  pas  coupables  à caufe  de  la 
„ multitude  de  leurs  complices  ou  de 
„ l’autorité  de  leurs  fupérieurs , qui  pé- 
yf  chent  avec  eux  , font  (emblablesà  Pi- 
,,  late  qui  lavoit  fes  mains  en  difant  : Je 
fuis  innocent  du  fang  de  cette  homme  ; 
» & non  à Daniel  qui  difoit  : O hommes 


r 
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,,  de  Juda  , vous  avez  condamné  le  fang 
,,  innocent  : retournez  pour  juger  de 
j,  nouveau. 

§.  iii. 

Qu'un  abus  contraire,  aux  loix  de 
l'Eglife  , quoique  déjà  invétéré , 
ne  Us  doit  pas  faire  regarder  com- 
me abrogées . # 

MOntalte  remarque  judicieufement 
dans  fa  troifieme  lettre , qu’une  des 
plus  fubtiles  adrefles  de  la  politique  des 
cafuiftes , ou  plutôt  du  diable  , dont  ils 
font  les  miniftres , eft  de  féparer  dans 
leurs  écrits  des  maximes  qu’ils  raflem- 
blent  dans  leurs  avis.  Us  en  enfeignent 
une  dans  un  endroit , & un  autre  dans 
une  autre.  Elles  paroilfent  fupportables 
étant  ainli  réparées.  Mais  lorfqu’on  vient 
à les  raflembler , on  en  tire  des  confé- 
quences  horribles.  Et  ce  font  ces  confé- 
quences  que  les  cafuiftes  fuivent  dans 
leurs  avis.  Montalte  rapporte  dans  la  mê- 
me lettre , plufieurs  exemples  de  cet  ar- 
tifice : mais  le  fujet  dont  nous  traitons  , 
nous  en  fournit  un  remarquable. 

Les  cafuiftes  foutiennent  d’un  côté  que 
beaucoup  de  chofes  qui  font  défendues  en 
effet  par  le  Droit  divin,  ne  le  font  que 
par  le  Droit  pofitif.  Par  exemple , offrir 
de  l’argent  pour  avoir  des  bénéfices  * 
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quand  on  l’offre  comme  motif  ex.  non 
comme  prix;  recevoir  des  préfens  des 
parties  dont  on  eft  juge;  le  contrat  Mo- 
hatra  , & plulieurs  autres  choies  fembla- 
bles , ne  font  défendues , félon  eux  * que 
par  le  Droit  politif.  Quand  on  les  entend 
propofer  ce  principe  , le  commun  du 
monde  n’en  eft  pas  beaucoup  ému  : car 
il  femble  qu’il  importe  peu  qu’on  dife 
qu’une  choie  eft  défendue  par  le  Droit 
naturel , ou  par  le  Droit  politif , puif- 
qu’on  eft  obligé  d’obéir  à l’un  & à l’autre , 
& qu’il  femble  que  c’eft  affez  de  l’une  ou 
de  l’autre  de  ces  loix  pour  empêcher  les 
hommes  de  commettre  les  crimes  qu’elles 
défendent. 

Les  mêmes  cafuiftes  propofent  d’un 
autre  côté  cette  autre  maxime  détachée. 
Que  le  Droit  pojîtif  s' abroge  par  une  coutume 
contraire . Et  il  femble  encore  qu’il  n’y  ait 
pas  beaucoup  de  danger  à leur  paffer  cette 
proportion  générale,  quoiqu’elle  ait  be- 
foin  d’être  expliquée. 

Mais  fi  des  Théologiens  imprudens 
reçoivent  ainli  féparément  ces  deux  prin- 
cipes peu  fufpe&s , il  ne  fera  plus  dans 
leur  pouvoir  d’empêcher  les  cafuiftes  de 
détruire  & de  renverfer  impunément  la 
meilleure  partie  de  la  difeipline  ecclé- 
fiaftiqué  & des  faints  canons.  Car  ils 
n’auront  plus  qu’à  raffembler  ces  maxi- 
mes , pour  en  tirer  la  conclufion  où  ils 
tendent.  Ils  diront  donc  premièrement , 

que 
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•que  ces  canons  ne  font  que  de  droit  po- 
fitif. Ils  ajouteront  en  fuite  qu'ils  ne  font 
•plus  en  ufage.  lit  enfin  ils  concluront  de 
là  , qu’ils  font  entièrement  abrogés.  Et 
c’eft  effe&ivement  ce  qu’ils  ont  l’audace 
d’enfeigner. 

C’eft  pourquoi  il  faut  s’oppofer  à leurs 
defîèins  pernicieux  , en  ne  recevant  aucun 
de  leurs  principes  fans  les  examiner.  Il 
faut  donc  premièrement  difonguer  avec 
foin,  après  faint Thomas,  dans  les  Dé- 
crets de  l’Eglife , ce  qui  appartient  an 
droit  naturel  ou  divin  , & ce  qui  appar- 
tient au  droit  pofitif.  De  plus , il  ne  faut 
pas  leur  accorder  abfolument  que  ce  qui 
•appartient  au  droit  pofitif,  perde  fa  force 
par  le  non  ufage.  Car  il  n’y  a rien  de  plus 
aifé  que  d’abufer  de  cette  maxime  pour 
excufer  les  plus  grands  dérègle  mens. 
Mais  il  faut  diftinguer  plufieurs  fortes 
d’ufages. 

Car  cet  ufage  ou  cet  abus  contraire 
aux  loix  eccléfiaftiques  eft  récent , ou  i! 
eft  autorifé  par  un  long  efpace  de  tems. 
Il  eft  connu  de  l’Eglife,  ou  il  n’en  eft  pas 
connu.  Elle  le  fouffre  ouvertement,  ne 
le  purifiant  pas , lors  même  qu’il  lui  eft 
déféré  : ou  elle  le  toléré  feulement , n’en 
faifant  aucune  recherche , mais  le  punif- 
fant  lorfqu’il  lui  eft  déféré.  Enfin  c’eft  une 
coutume  tellement  invétérée , que  quoi- 
qu’elle ait  commencé  par  un  abus , on  ne 
pourroit  néanmoins  la  détruire  fans  exci- 
Tomc  //.  Q 
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ter  du  trouble  6c  du  lcandale  dans  l’Egli- 
fe  : eu  c’eft  une  coutume  que  les  Puiflàn- 
ces  eccléhaftiques  fouffriroient  qu’on  abo- 
lit , ou  même  qu’ils  tâchent  d’abolir.  Or 
félon  ces  différentes  fuppolkions  , il  faut 
juger  différemment  de  cette  maxime , 
Que  le  droit  pofaif  ejl  abrogé  par  le  non  ufagt» 
Car  i.  ce  feroit  fans  doute  fe  tromper, 
que  de  s’imaginer  qu’une  loi  de  l’Eglife 
cft  abrogée , dès  que  la  plus  grande  par- 
tie du  monde  ceffe  de  l’obferver  : autre- 
ment toutes  les  loix  de  l’Eglife  dépen- 
daient de  la  volonté  des  méchans.  Il  faut 
donc  que  lulàge  contraire  à la  loi  foit 
reçu  depuis  long  - tems  au  vu  & au  feu 
del’Eglife,  & qu’il  foit  notoire  qu’el'ie 
le  toîerç.  Sans  cela , quelque  grand  que 
puiffe  être  le  nombre  des  partifans  de 
cet  abus , il  n’y  a que  les  médians  qui  le 
puiffent  croire  permis.  » Une  mauvaife 
coutume  qui  n’eft  pas  moins  à éviter 
y»  qu’un  déréglement  pernicieux  , paffe  , 
3)  (i  on  ne  l’arrache  d’abord  , pour  un  pri- 
D vilege  parmi  les  médians  : & h on  ne 
» s’oppoie  promptement  à leurs  prévari- 
3)  cations  & à leurs  différentes  entrepri- 
>5  les  , ils  commencent  à les  refpeâer 
comme  des  loix  , & à les  regarder 
îî  comme  des  privilèges  irrévocables. 
Ce  font  les  paroles  du  trojfîpme  concile 
(de  SoiiTons  , tenu  en  866. 

Il  n’y  a donc , félon  ce  concile  , que 
les  pécheurs , qui  par  un  eftét  de  la  cor- 
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ruption  de  leur  cœur  , regardent  ces 
abus  comme  un  droit.  Les  gens  de  bien 
les  confiderent  comme  des  dérèglemens  , 
comme  des  entreprifes  & des  prévarica- 
tions , fur-tout  quand  l’utilité  de  la  loi, 
& la  raifon  qui  l’a  fait  établir , n’a  point 
changé;  ce  qui  arrive  prefque  toujours 
dans  les  loix  eccléliaftiques.  Car  alors  , 
cornue  dit  fort  bien  S.  Thomas  , il  faut 
préférer  la  loi  à la  coutume.  Si  la  raifon  > 
dit- il  * , pour  laquelle  la  loi  étoit  utile  aupa- 
ravant fubjîfle  -,  la  loi  l'emporte  fur  la  coutu- 
me , & non  pas  la  coutume  fur  la  loi. 

Ai nti,  bien  loin  que  les  gens  de  bien 
doivent  céder  à des  coutumes  abulives  , 
ils  doivent  au  contraire  s’y  oppofer  avec 
plus  de  zele  que  jamais.  Car  le  mauvais 
exemple  que  les  gens  de  bien  donnent 
en  approuvant  des  abus  dans  le  tems 
qu’ils  font  déjà  fortifiés,  fait  beaucoup 
plus  de  tort  à l’Eglife  , & caufe  un  («  an- 
dale  beaucoup  plus  grand  , que  s’ils  les 
approuvoient  dans  le  tems  que  les  loix 
font  encore  en  vigueur  ; parce  qu’ai  ors 
ils  ne  feraient  proprement  de  mal  qu’à 
eux-mêmes  , & leur  exemple  ne  nuirait 
point  aux  autres.  Mais  quand  la  difci- 
pline  eccléiiadique  près  de  tomber,  n’a 
point  d’autre  appui  que  la  fermeté  d’un 
petit  nombre  de  perfonnes  ; li  ce  petit 
nombre  cede  à la  multitude  de  ceux  qui 

* z.  q.  P7«  art.  j, 

Oij 


Digitized  by  Google 


3 1 6 Notes  sur  la  VI  Lettre. 

tonc  le  mal , leur  chute  deshonore  l’E- 
glife , & renverfe  fa  difcipline.  C’eft 
pourquoi  non  feulement  ils  doivent  bien 
prendre  garde  de  croire  qu’il  leur  foie 
permis  de  faire  ce  qu’ils  voient  faire  à 
une  infinité  d’autres  contre  les  défénfes 
«les  canons  ; mais  ce  relâchement  géné- 
ial  doit  même  les  porter  à croire  qu’il 
leur  eft  encore  moins  permis  de  s’éloi- 
gner de  la  réglé , parce  que  tout  le  mon- 
de s’en  éloigne  : & ils  doivent  avoir 
fouvent  dans  la  bouche , & toujours  dans 
le  cœur,  ces  paroles  de  David  : J'ai  aimé 
■votre  loi  ; c'ejl  pourquoi  j'ai  regardé  tous  les 
pécheurs  comme  des  prévaricateurs . 

2.  On  doit  dire  des  abus  cachés  la 
même  chofe  que  des  abus  récens.  Si 
des  abns  ne  lont  pas  connus  de  l’E- 
glife  , s’ils  n'ont  été  déclarés  que  dans 
les  tribunaux  fecrets  de  la  confelïîon  > 
fi  on  ne  les  a jamais  déférés  à l’Eglife , 
on  ne  peut  les  regarder  comme  une  cour- 
tume  capable  d’abroger  la  loi , ni  comme 
un  ufage  que  l’Eglife  toléré.  Car  elle  ne 
prend  point  connoiflance  de  ces  défor- 
dres  fecrets.  Elle  croit  que  c’eft  aftez  de 
punir  ceux  qui  font  publics.  Elle  a pref- 
çrit  aux  Confefleurs,  dans  les  canons, 
des  réglés  qu’ils  doivent  fuivre  dans 
l’exercice  de  leur  miniftere  : fon  inten- 
tion eft  qu’ils  les  fuivent  toujours.  S’ils  y 
manquent , il  eft  vrai  qu’elle  n’en  fait 
point  de  recherche,  me  voulant  point 
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pénétrer  dans  un  fecret  qui  doit  être  in- 
violable : mais  elle  condamne  en  géné- 
ral tout  ce  que  la  lâcheté  & la  complai- 
fance  leur  fait  faire  contre  les  réglés-  Et 
cela  fuffit  pour  que  fes  Ioix  , 8c  les  dé- 
crets qu’elle  a faits  contre  ces  dérégle- 
mens  fecrets , confervent  toute  leur 
force  , 8c  qu’ils  obligent  toujours.  Car 
la  raifon  qu’apportent  ceux  qui  veulent 
que  les  loix  de  l’Eglife  s’abrogent  par  un 
ufage  contraire , n’eft  fondée  que  fur  le 
contentement  tacite  qu’ils  prétendent  que 
l’Eglife  donne  à cet  ufage.  Or  il  efi  vifi- 
ble  que  cette  raifon  n’a  aucun  lieu  à l’é- 
- gard  de  c es  abus  fecrets  qu’elle  ne  con- 
noît  point , 8c  qu’elle  n’approuve  pas. 

3.  Enfin  , quand  des  abus  font  tels 
que  l’autorité  eccléfiaftique  prête  la  main 
à ceux  qui  travaillent  à les  réformer , 
qu’elle  les  punit  quand  on  les  lui  déféré  ; v 
il  eft  encore  évident  qu’ils  ne  peuvent 
pafler  pour  un  ufage  qui  abroge  la  loi  ; 

& que  la  loi  , quoique  violée  par  ces 
ahus , conferve  toujours  toute  (à  force  > 

8c  oblige  toujours  également. 

Mais  quand  ces  abus  , quoique  con- 
nus f demeureraient  impunis,  on  ne  doit 
pas  croire  pour  cela  indifféremment 
qu’ils  foient  permis.  Les  Prêtres  & les 
Minières  inférieurs  peuvent,  fans  fe  ren- 
dre coupables  , tolérer  bien  des  choies 
que  les  Evêques , qui  ont  reçu  de  Dieu 
l’autorité  pour  gouverner  l’Églife  , ne 
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peuvent  (ouiirir  (ans  fe  rendre  crimi- 
nels. Ü’efl  pourquoi  Dieu  demandera  un 
grand  compte  à ceux  qui  gouvernent , 
s'ils  ne  s’appliquent  autant  que  la  pru- 
dence le  peut  permettre  , à rétablir  la 
dilcipline  eccléfiaftique  : & ce  fera  une 
mauvaife  exeufe  devant  Dieu  pour  les 
Evêques,  qui  ont  reçu  de  Jesus-Christ 
la  plénitude  de  la  puiflànce  eccléfafti- 
que , & fur  tout  pour  le  fouverain  Pon- 
tife , qui  a une  autorité  particulière  dans 
toute  l’Eglife,  de  dire  que  les  canons 
croient  abolis  par  le  non-ufage;  puifque 
cV'toit  à eux  à empêcher  qu’on  ne  les 
Ci ût  ainfi  abolis.  Rien  nê  pourra  donc 
• les  mettre  à couvert  que  la  prudence 
chrétienne , qui  oblige  quelquefois  à 
fouffrir  quelques  dcréglemens  , pour  évi- 
ter un  plus  grand  mal.  Mais  cela  ne  s’é- 
tend pas  fl  loin  que  la  plupart  fe  l’ima- 
ginent. 

On  peut  voir  par-là  qu’il  n’y  a rien 
de  plus  pernicieux  que  cette  maxime , 
qui  veut  que  nous  regardions  les  anciens 
canons  comme  des  loix  entièrement  abo- 
lies, ceft- à-dire , comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  , à peu  près  comme  les 
loix  d’Athenes  & de  Lacédémone , qui 
n’obligent  plus  perfonne.  Il  n’y  a rien  r 
dis-je  , de  plus  pernicieux  que  cette 
maxime , fur-tout  quand  elle  eft  fuivie 
par  les  fiipérieurs  & par  les  palpeurs  de 
î’Eglife.  Car  ceux  qui  l’ont  apprife  des. 
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Jéfuites  , & qui  le  conduifent  par  leurs 
avis  , n’ont  point  d’idée  de  la  piété  chré- 
tienne , ni  des  devoirs  de  l’état  eccié- 
fiafiique,  lis  ne  penfent  jamais  ni  à corri- 
ger les  abus , ni  à rétablir  la  difcipline» 
Iis  ne  voient  point  de  plaies,  point  de 
maladies  dans  l'Egide.  Les  pratiques  abu- 
fives  que  le  relâchement  feul  a introdui- 
tes, pafiênt  chez  eux  pour  des  loix  qu’if 
faut  refpeder  ; & ils  mettent  au  nombre 
des  chofes  qui  n’ont  jamais  été  , les  loix 
les  plus  faintes,  que  la  négligence  feule 
a fait  oublier.  L’Eglife , toute  accablée 
qu’elle  efb  d’une  infinité  de  maux  & de 
calamités  , leurs  paroît  plus  heureufe  8c 
plus  flori (Tante  qu’elle  n’a  jamais  été.  Ils’ 
ne  trouvent  rien  de  terrible  , rien  de  dif- 
ficile dans  la  charge  paftorale.  Ils  croient 
n’avoir  rien  à faire  qu’à  vivre-  tranquille^ 
ment  félon  les  maximes  du  liecle  , qu’à 
enrichir  leur  famille , qu’à  jouir  dans  une 
molle  oifiveté  des  dignités , des  richelîes* 
& des  autres  commodités  que  l’Eglife 
leur  procure  , & tout  au  plus  à s’acquit- 
ter de  certains  devoirs  extérieurs  de  re- 
ligion : ce  qu’ils  regardent  même  comme 
une  œuvre  de  furérogation  , & un  fur- 
croit  de  mérite.  Ils  vivent  de  la  forte  fans 
inquiétude , fans  (crupule  , fans  aucun  re- 
mords de  confcience  , & meurent  dans 
une  égale  fécurité,  allurés  de  leur  falut 
fur  la  parole  des  Jéfuites.  Plût  à Dieu 
que  ce  fut  aufli  fur  les  prom elfes  de  l’E- 
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vangile  ! Voilà  l’image  de  la  piété  qu’orr 
apprend  dans  l’école  des  Jéfuites. 


SECTION  SECONDE. 

Combien  les  nouveaux  Cafuijles  s’é* 
loignent  des  réglés  precedentes * 

§.  L 

Premier  exemple  tiré,  de  S tiares. , qui  auto - 
rife  l'avarice  des  Eccléfiajlïques  qui  briguent- 
Us  plus  riches  Bénéfices, 

APrès  les  réglés  que  nous  venons  d’é- 
tablir , il  eft  facile  de  juger  combien 
les  cafuiftes  abufent  de  cette  maxime  gé« 
nérale , Que  les  loix  s'abrogent  par  le  non - 
ufage.,  en  s’en  fervant  comme  ils  font 
pour  renverfer  la  difcipllne  eccléiiaftique. 
Ils  veulent  premièrement  que  des  loix 
qui  ne  peuvent  jamais  s’abroger  entière- 
ment, parce  qu’elles  font  fondées  fur  le 
Droit  divin,  foient  néanmoins  entière- 
ment abrogées.  Us  veulent  que  des  loix. 
établies  prefque  de. nos  jours  par  les  dé- 
crets des.  Papes  & par  les  derniers  con- 
ciles, conformes  au  Droit  naturel  , & 
pratiquées  par  tout  ce  qu’il  y a de  gens 
de  bien,  ayent  ceflé  d’être  en  ufage,. 6c 
quelles  foient  par  conféquent  aboli  es* 


De  l’aut.  des  Canons.  311 

Iis  s’imaginent  enfin  que  tout  Pefprit  de 
la  Religion  eft  tellement  changé  avec  la 
difcipline  extérieure , que  ce  qui  étoit 
autrefois  faint  & falutaire  , foit  devenu 
nuifible  & indigne  de  notre  Religion. 
Voilà  en  général  quelles  font  les  fautes 
que  les  cafuiftes  font  en  cette  matière  : 
mais  il  eft  bon  de  les  faire  davantage 
connoître  par  quelques  exemples. 

Il  eft  confiant  qu’il  y a peu  d’abus  que 
l’Eglife  ait  réprimés  autrefois  avec  plus 
de  loin , que  l’avarice  & la  légéreté  de 
ceux  d’entre  fes  miniftres  qui  changeoient 
d’Eglife.  Un  grand  nombre  de  Conciles, 
& fur- tout  le  concile  de  Nicée  Ça)  : de 
Sardique  (b) , le  IV  de  Carthage  ( c ) , 
celui  de  Calcédoine  ( d ) , le  Pape  Hi- 
laire ( e)  , le  III  concile  cfè  Tours  ( /)  , 
celui  de  Meaux  (g),  & plufieurs  au- 
tres , ont  fait  des  canons  très  féveres  con- 
tre cet  abus.  Il  n’eft  pas  moins  confiant 
que  quoiqu’on  ait  quelquefois  permis  ces 
tranfiations  pour  une  plus  grande  utilité 
de  l’Eglife , on  ne  peut  jamais  néamoins 
le  permettre  pour  fatisfaire  la  cupidité  & 
l’avarice.  Car  il  eft  défendu  par  la  loi 

( a ) Can.  1 6 . • 

( b ) Can.  z. 

(c  ) Can . 27. 

( d ) Can.  5. 

( e ) Ep.  7. 

</)  Can.  14, 

...(£)  Can^Qr 

* Ov 
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naturelle , comme  l’enfeigne  Saint  Tho- 
mas (a)  , d’avoir  d’autre  vue  en  s’enga- 
geant dans  le  miniftere  eccléliaftique , que- 
l’utilité  de  l'Eglife  & la  gloire  de  Jesus- 
CHRIST..  IL  ne  faut  pas  , dit  l'Apotre, 
chercher  [es  propres  intérêts  , mais  ceux  de 
Je/us-Chrifi.  Ce  qui  exclut  toute  recherche- 
des  commodités  temporelles , & des  au- 
tres avantage»  qu’on  peut  trouver  dans 
l’Eglife.  Or  s’il  n’eft  pas  permis  d’entrer 
dans  un  emploi  eccléliaftique  en  vue  de 
quelque  intérêt , il  n’eft  pas  non  plus  per- 
mis de  quitter  par  ce  motif  un  emploi  oùl  - 
l’on  eft  entré  , & de  pafter  à un  autre  , 
feulement  parce  qu’il  eft  d’un  revenu  plus- 
conlidérable. 

Que  peut-on  donc  penfer  de  Suarès  r 
ce  Maître  de  l'Univers  , ainfi  que  l’appèl- 
lent  les  Jéfuites  , qui  a la  témérité  d’en- 
feigner  le  contraire  , & de  fomenter  l’am* 
bition  & l’avarice  fordide  des  Prêtres  par 
cette  étrange  décifion  ? « Il  femble  , dit- 
il  ( b ) , en  ayant  égard  à la  loi  ,.que  les 
pafteurs  inférieurs  & les  curés  foient 
dans  un  état  immuable.  Si  néanmoins 
3)  on  a égard  à l’ufage  commun , qui  leur 
31  permet  de  changer  plus  facilement,  & 

3>  de  prendre  par  conféquent  ces  fortes 
3i  de  bénéfices  , non  dans  l’intention  d’y 
3j  demeurer  toujours,  mais  dans  le  def- 

( a ) Quodll  art.  iy.. 

\b)  lom,  3.  de  Relig.Ub.  1.  cap.  tj,n,i$i 
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35  fein  DE  PASSEE.  A de  plus  gros, 
35  OU  DE  S'EN  DÉFAIRE  EN  SE  PRO- 
35  CURANT  PAR  LA  QUELQUE  AVAN- 
35  t AGE , ou  une  fimple  penfion  (ans 
35  charge  d’ames  ; ayant,  dis  je , égard  à 
35  cet  ufage , on  peut  dire  probablement 
33  qu’ils  n’embraflent  pas  un  état , mais 
35  qu'ils  prennent  feulement  un  miniftere 
35  pour  le  tems  qu’ils  le  veulent  exercer  35. 

C’eft  ainti  que  cet  auteur  croit  proba- 
ble , c’elt-à-dire  , croit  qu’on  peut  en 
sûreté  de  confcience  entrer  dans  les  char- 
ges eccléfiaftiques , non  feulement  avec 
un  efprit  inconstant , mais  encore  par  un 
motif  fordide  ôt  intérefle.  C’eft  ainfi  qu’il 
corrompt  dès  fa  fource  la  vocation  à l'é- 
tat eccléfia  (tique,  d’où  dépend  toute  la- 
/ainteté  des  mini  (1res  de  l’Kglife.  C'eft 
ainfi  qu’il  remplit  l’Egîife  de  mercenaires 
& de  ces  faux  palteurs  dont  parle  le 
Prophète , qui  n’ont  foin  que  de  fe  nour- 
rir eux-mêmes  , & non  de  nourrir  leur 
troupeau.  Malheur , dit-il  ( a ) , aux  paf- 
leurs  dlfraèl  qui  fe  repaiffbient  eux-mêmes  , 
& qui  nepaifjoicnt  point  mes  brebis.  Maisfi 
ceux  qui  font  ces  chofes  font  dignes  de  mort 
( b ) , ceux  qui  approuvent  ceux  qui  les 
font , en  enfeignant  une  doctrine  qui  les 
autorife  , ne  font  pas  moins  criminels. 

( a ) E^ech.  cap.  14.. 

(b)  Rom.  1.  32. 

O vj; 


Digitized  by  Google 


3 14  Notes  sur  la  VI  Lettre* 

§.  II. 

Second,  exemple  tiré  de  Filiutius  <5*  de  Thomas 
S anches  , qui  prétendent  que  la  loi  de  l'E - 
glife  , qui  ordonne  de  nabfoudre  les  blaf- 
phèmateurs  quen  leur  impofant  une  rigou- 
reufe  pénitence  , efi  maintenant  abrogée  par 
un  ujage  contraire». 

J Etire  ce  fécond  exemple  de  Filiutius, 
tant  parce  que  c’eft  dans  le  paflage  que 
je  vais  citer  que  fe  trouve  ce  que  Mon- 
talte  rapporte  de  ce  cafuifte , Que  les  loix 
de  l’Eglife  perdent  leur  force  quand  on  ne  les 
obferve  plus  ;.’que  parce  que  l’Apologifte  * 
ayant  entrepris  de  juftifier  fur  cela  la  doc- 
trine de  Filiutius , il  eft  néceflaire  de  jus- 
tifier la  fidélité  de  Montalte. 

Comme  le  blafphême  eft  un  des  cri-* 
mes  les  plus  énormes  , qui  attaque  direc- 
tement Iamajefté  de  Dieu,  & qui  tient 
plus  de  la  malice  du  diable  que  de  la. 
fragilité  de  l’homme  , les  loix  divines  & 
humaines  l’ont  toujours  puni  avec  raifon 
foit  dans  l’ancien , foit  dans  le  nouveau 
Teftament , par  des  peines  très  rigou- 
reufes.  Et  le  concile  de  Latran , tenu  fous, 
Léon  X , « pour  abolir  , ce  font  ces  ter- 
3)  mes , cette  exécrable  coutume  de  blaf- 
phêmer,  ordonna  que  quiconque  feroit 
» coupable  de  ce  crime , n’en  pourrait 

% . * . I 

; ImpoJI,  iC» 
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3>  être  abfous  dans  le  for  de  la  confciencè 
» (ans  une  pénitence  très  rigoureufe  , 
qu’un  confelfeur  févere  & exaéfc  lui 
„impoferoit,  félon  qu’il  le  jugeroit  à 
„ propos  „. 

Ce  concile  n’établit  point  par  ce  décret 
un  nouveau  droit,  il  ne  fait  qu’appliquer 
au  crime  particulier  du  blafphême  le  Droit 
divin , qui  oblige  en  général  les  prêtres 
à impoferdes  latisfa&ions  proportionnées 
à la  grandeur  des  crimes.  Aufli  le  grand 
S.  Charles  renouvellà  ce  decret  dans  fou 
premier  fynode  tenu  à Milan.  Et«kpuis 
il  a paru  fi  jufte  à plufieurs , même  d’en- 
tre les  cafuites,  comme  à Navarre,  Lo- 
pès,  Ledefma , qu’ils  enfeignent  qu’il  faut 
robferver  religieufement. 

Qui  croiroit  que  les  Jéfuites , qui  ne 
peuvent  douter  de  la  grandeur  de  ce  cri- 
me , qui  n’ignorent  pas  combien  l’Eglife 
le  dételle , & qui  voient  les  plus  célébrés 
cafuifte£  fuivre  le  décret  du  concile  de 
Latran , tenu  prefque  dç  nos  jours , dfîP 
fent  faire  autre  chofe  eh  cette  rencontre  , 
que  de  déplorer  l’aveuglement  de  ceux 
qui  ne  l’ob fervent  pas  , & d’exhorter  les 
prêtres  à l'obferver  fidèlement  à l’avenir  ? 
Mais  ils  ont  bien  d’autres  fentimens.  Ecou- 
tons Sanchès  *. 

Selon  le  décret  ad  abolendum  du  con - 
dit  de  Latran , felf.  g,  un  confejfeur  , dit  il  > 

f"  L,  z.  ctip.  Ji.  n.  44. . 
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ne  peut  abfoudre  un  blafphémateur , qu’il  ne 
lui  impofe  une  pénitence  très  rigoureufe  , <S* 
telle  qu’il  le  jugera  à propos  ; car  cela  efi  dé - 
fini  exprejfément  dans  ce  concile  , & Navarre, 
Lop'es , Ledefma  enfeignent  la  même  chofe . 
Et  vous  Sanchès , qu'enfeignez-vous  , 6c 
qu’enfeignent  vos  confrères  ? Mais , con- 
tinue-t-il , ce  décret  nejl  point  en  ufage , & 
ainfi  il  n oblige  point  aujourd’hui.  C’ejl  ce 
qu  enfeignent  Armilla  , v.  Blafph.  Emanuel 
Sa,  num.  2.  A\or , Suâtes , tom.  2 de  Rel - 
trah.  x.  1. 1.  c.  7.  tous  Jéfuites , excepté 
Armifra. 

Filiutius  a fuivi  ces  auteurs , & voici 
lé  paflàge  dont  il  s’agit  entre  l’Apologifte 
& nous.  « Quant  à ce  que  difent  quel- 
5)  ques-uns , qu’on  ne  peut  pas  abfoudre , 
dî  même  dans  le  for  de  la  confcience , un 
blasphémateur , fans  lui  impofer  une  ri- 
goureufe  pénitence,  comme  Navarre 
l’infere  des  peines  que  nous  ayons  dit 
avoir  été  établies  par  le  Droit  ancien  St 
par  les  conftitutions  des  Papes,  cela 
feroit  vrai  fi  ces  peines  étoient  en  ufa- 
ge,  ou  qu’elles  n’eufTent  pas  été  abro- 
gées.  Mais  ou  elles  n’ont  jamais  été  en 
ufage , ou  elles  font  maintenant  abro- 
» gées  par  un  ufage  contraire. 

Voilà  fur  quoi  l’Apologifte  fe  plaint 
qu’on  a fait  une  accufation  ridicule  à Fi- 
liutius. Mais  qui  peut  feulement  entendre 
ce  que  nous  venons  de  .rapporter,  fans 
être  pénétré  avec  Montalte  de  douleur  Sc 
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d’indignation  ? Tous  les  gens  de  bien  gé- 
miflent  de  voir  qu’à  la  honte  de  notre 
fiécle  , cette  coutume  abominable  de  pro- 
faner la  fainteté  de  notre  Religion,  & d’in- 
fulter  la  ma j elle  de  Dieu  par  des  blafphê- 
mes , eft  venue  aujourd'hui  à un  tel  excès, 
qu’il  femble  qu’elle  ne  peut  pas  aller  plus 
loin  : de  forte  qu’il  n’y  a pas  long-tems 
que  toute  l’Eglife  de  France  crut  devoir 
implorer  folemnellement  l’autorité  du  Roi 
pour  réprimer  cette  contagion.  Dans  cec 
état , où  trouver  un  remede  plus  préfent 
à un  li  grand  mal , que  dans  la  fermeté 
des  Prêtres  ? Mais  que  font  les  Jéfuites  ? 
Eux  qui  devroient  être  les  premiers  à 
demander  aux  Rois , aux  Evêques  & aux 
fouverains  Pontifes  de  nouvelles  ordon- 
' nances  pour  arrêter  le  cours  de  ce  défor- 
dre , ne  travaillent  au  contraire  qu’à  afToi- 
blir  & à anéantir , s’ils  le  pouvoient  3 les 
loix  qui  font  déjà  faites , des  loix  qui  ont 
encore  toute  leur  force , & qui  font  ap- 
prouvées par  des  cafuiftes  mêmes , quoi- 
que d’ailleurs  allez  relâchés.  Ils  ne  peu- 
vent fouffrir  que  les  confefleurs  impofent 
aux  blafphémateurs  une  pénitence  qui  ait 
quelque  proportion  à l’énormité  d’un  cri- 
me que  les  Magiftrats  croient  à peine 
pouvoir  punir  autant  qu’il  le  mérite.  En- 
vain  lès  faints  Peres  ont- ils  recommandé ; 
avec  tant  de  foin  aux  Pafleurs  de  traiter 
les  pécheurs  avec  une  févérité  falutaire  : 
envain  les  Conciles  ont- ils  ordonné  la  mè- 
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me  chofe  : envahi  les  louverains  Pontifes 
l’ont-ils  ordonné  en  particulier  à l’égard 
des  blafphémateurs  ; tout  cela  fera  abro- 
gé & n’aura  plus  la  force  d’obliger  per- 
sonne , aufli  tôt  qu’il  plaira  à quelque 
cafuille  de  loifir  d'écrire  ces  deux  mots, 
mais  ces  Décrets  ri  ont  point  é:è  reçus  par 
fufage. 

Je  dis  aufli- tôt  qu’il  plaira  à quelque 
cafuifte  de  loifir.  Car  quelle  autre  raifon 
que  fon  bon  plaifir  Filiuiius  a-t-il  eue  de 
dire  que  ce  décret  du  concile  de  Latran 
n’a  point  été  reçu  par  l’ufage?  Navarre 
& Ledefma  n’ont-ils  pas  cru  le  contraire  ? 
N’a  t-  il  pas  été  reçu  par  faint  Charles  &C 
par  toute  l’Eglife  de  Milan  ? Et  peut-on 
douter  qu'il  n’y  ait  un  grand  nombre  de 
bons  Prêtres  qui  l’ob fervent  encore  au- 
jourd’hui ? Pourquoi  donc  les  Jéfuites 
afliirent-jls  fi  hardiment  qu’il  n’eft  pas 
reçu  par  l’ufage  ? C’eft  fans  doute  parce 
qu’ils  ne  l’ob  fervent  plus , ou  qu’ils  ne 
l’ont  jamais  obfervé.  La  Société  étant 
compofée  de  trente  mille  Jéfuites  , 3c 
entraînant  avec  elle  comme  un  monde  de 
gens  qui  font  attachés  à fes  intérêts  , 8c 
un  grand  nombre  de  Prêtres  & de  Reli- 
gieux qui  font  dévoués  à fes  volontés, 
elle  n’a  qu’à  vouloir,  comme  par  une 
efpece  de  conjuration,  rejetter  quelque  . 
loi  de  l’Eglife  pour  fe  croire  auflî  - tôt 
en  droit  de  mettre  cette  loi  au  nombre 
de.  celles  qui  font  abrogées  par  un  ufags 
entraire.. 
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Si  je  demande  donc  à Filiutius , pour- 
. quoi  il  croit  que  le  canon  du  concile  de 
Latran  eft  aboli , C’eft , me  dira-t-il , par- 
ce qu’il  n’efl:  pas  reçu  par  l’ufage.  Et  fi  je 
lui  demande  encore  pourquoi  il  n’efl:  pas- 
reçu  par  4’ufage  * il  n’aura  rien  à me  ré- 
pondre , finon  que  la  Société  répandue 
par  toute  la  terre  a jugé  à propos  en  fa- 
veur des  pécheurs , qu’on  ne  l’obfervâfr 
pas  davantage  , pour  ne  pas  éloigner  de- 
leurs  tribunaux  par  cette  févérité  les  cour- 
tifaDs  & d’autres  perfonnes  de  confidéra* 
tion , qui  ne  regardent  les  blafphêmes  &. 
lés  parjures  que  comme  des  ornemens  du, 
difcours. 

C’eft  pourquoi,  à juger  delà  fuite  par. 
ce  que  nous  voyons.,  quelques  efforts, 
que  faflent  les  Papes,  les  Evêques  & les. 
Rois  pour  rétablir  la  difcipline  Eccléfiaf- 
tique  , ils  ne  gagneront  rien.  Car  l’ob- 
fervation  des  canons  & des  autres  régie* 
mens  dépendant  principalement  des  con- 
fefleurs,  s’il  arrive  que  ces  règlement 
déplaifent  aux  Jéfuites , comme  ils  ne 
manqueront  pas  de  leur  déplaire  pour 
peu  de  févérité  qu’ils  renferment , ils. 
commenceront  par  ne  les  point  obferver. 
en  particulier  dans  leurs  tribunaux  fe-, 
crets  , & bientôt  après  ils  fe  donneront, 
la  liberté  de  dire  qu’ils  font  abrogés  par 
un  ufage  contraire.  Par  cette  Eglife  dont 
parle  Cellot  * , & qui  a ôté  , félon  lui  §, 

* Di  Hier,  l.  4,  c,izt. 
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ia  force  aux  décrets  des  conciles  ik.  des 
Papes  , il  ne  faut  donc  entendre  que  • 
l'Kglife  J é fui  tique , s'il  eft  permis  de  le 
fervir  de  ce  terme  , c’eft-à-dire  i’Eglüe 
eompofée  de  la  Société  ik  de  tous  les 
parti  fans. 

On  trouvera  bon  que  j’ajoute  ici  en 
paffant  une  hiftoire  peu  connue  > 81  qui 
fera  voir  encore  pins  clairement  avec 
quelle  fàufleté  Filiutius  avance  que  ce 
décret  n’eft  pas  reçu  par  l’ufage.  Nous 
avons  vu  ci  deflus  que  Sanchès  met  Ema- 
nuel  Sa  au  nombre  de  ceux  qui  croient 
que  le  décret  du  concile  de  Latran  eft 
aboli.  Cependant  on  trouve  le  contraire 
dans  les  dernieres  éditions  de  fon  livre, 
où  on  lit  ces  paroles  : » Le  concile  cle 
» Lan  an  a ordonné  qu’un  blafphémateur 

ne  fera  point  abfous  fans  une  pénitence 
J?  rigoureufe,  qu'un  confefleur  févere  8c 
35  exaét  lui  impofera  félon  qu’il  le  jugera 
s»  à propos  : à quoi  eft  conforme  ce  que 
3>  le  concile  de  Trente  dit  dans  la  fe(T.  14, 

,,  ch.  8.  Sanchès  eft- il  donc  un  faufiaire  ? 
Point  du  tout.  Pourquoi  donc  ne  trouve- 
t-on  pas  dans  Emanuel  Sa  les  paroles  qu’il 
cite  ? Alegambe  , auteur  du  catalogue 
des  écrivains  Jéluites  , va  nous  décou- 
vrir ce  myftere.  Il  dit  que  le  livre  d’Ema- 
nuel  Sa  fut  corrigé  par  le  maître  du  facré 
palais  , 8c  qu’on  y changea  quelques  en- 
droits. Cela  fignibe  dans  le  langage  de  la 
Société , qui  fçait  adoucir  8c  déguifer  ce 
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qui  ne  lui  fait  pas  honneur,  que  ie  mai-» 
tre  du  lacré  palais  fit  une  ceniure  févere 
de  ce  livre , dont  il  retrancha  plus  de  qua- 
tre-vingts propofitions , & qu’cn  trouve  en 
ces  termes  dans  les  anciennes  éditions  : 
Le  décret  du  concile  de  L,  air  an  qui  défend 
d'abfoudre  les  blajphèmateurs  fans  leur  impo - 
fer  une  rigoureufe  pénitence  , ne  fi  pas  reçu 
par  l'ufage . 

Cette  hiftoire  fait  voir  que  ce  décret , 
comme  nous  l’avons  dit , n’eft  point  aboli 
par  le  non  ufage , 6c  même  qu’il  ne  le 
peut  être  entièrement,  étant  fondé  fur 
cette  loi  divine  rapportée  par  le  concile 
de  T rente  , qui  a établi  la  pénitence  com- 
me un  baptême  laborieux,  & a ordonné 
qu’on  impofât  aux  pécheurs  une  péniten- 
ce proportionnée  à la  grandeur  de  leur* 
crimes. 
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SECTION  TROISIEME. 

Troijîeme  exemple  , qui  ejl  celui  que  Mon • 
talte  rapporte  de  Banni , & à Uoccajion 
duquel  nous  ferons  voir  quelle  était  l'an- 
cienne difcipline  de  rEglife  à l'égard  des 
Prêtres  tombés  dans  le  crime  ; & com- 
ment on  s’ejl  relâché  fur  ce  point  de  dif- 
cipline. 

§.  I. 

Do  Urine  infâme  deBauni  & de  Mafcarenkas, 
Jéfuites. 

NOus  n’examinerons  dans  ce  troifie- 
me  exemple  que  le  paflage  de  Bauni, 
d’où  Montalte  prend  occafion  de  rappor- 
ter l’opinion  de  Filiutiusfur  l’autorité  des 
loix  de  PEglife  dont  nous  venons  de  par- 
ler dans  l’article  précédent.  Mais  comme 
cet  exemple  renferme  plufieurs  choies 
qu’il  eft  important  de  remarquer , nous 
l'examinerons-  avec  plus  d’exaélitude  & 
avec  plus  d’étendue.  Voici  les  paroles  de 
Bauni.  * ,,  Un  prêtre,  peut- il  fans  péché 
r>  véniel  dire  la  mefle  le  même  jour  qu’il 
y,  a commis  des  crimes  infâmes  : Pofl  ha - 
* > bitam  eo  die  copulam  carnalem  cum  fœmi - 
9)  n#  > aut  polluùonem  voluntariam } en  s’en-' 

* tr.  jo.  q.  31.  p.  457*. 
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confefiant  auparavant  ? Non , dit  V îila- 
,,  lobos  : mais  Sancius  dit  qu’oui , & je 
,,  tiens  Ton  opinion  fïire , & quelle  doit 
„ être  fuivie  dans  la  pratique. 

Mafcarenhas  enfeigne  la  même  choie , 

&.  craignant  que  rien  n’échappât  à l’indul- 
gence criminelle  qu’il  a pour  les  prêtres 
& pour  les  laïques  impudiques , il  allure 
que  cela  a lieu  non-feulement  à l’égard 
de  tous  les  autres  crimes  de  cette  nature 
dont  il  fait  un  détail  honteux  : Scd  gcn-e- 
raiim  , dit- il  , in  qualicumque  pollutione 
mortaliter  peccaminofd  , feu  habita  fecùjn  vel 
cum  complice  j & hoc  five  habeatur  per  forni - 
cationem  , five  per  adulterïum , five  per  pec - 
calurn  contra  naturam  , feu  quocunque  alto 
modo.*  A quoi  il  ajoute  : « Et  quoique  le 
,,  P.  Vafquès  croie  qu’il  y a eu  autrefois 
,,  quelque  loi , ou  générale  dans  toute 
9J  l’Eglifc , ou  particulière  dans  quelque 
„ province,  félon  laquelle  il  eft  défendu 
„ à ceux  qui  fe  font  ainli  fouillés,  d’ap- 
,,  procher  de  la  communion , au^moins 
,,  qu’après  quelques  heures , comme  cela 
„ paroit  par  les  paflages  que  nous  avons 
, , rapportés  , on  doit  dire  néanmoins  que 
*„  cela  eft  préfentement  abrogé  par  la 
,,  coutume  commune  de  tout  l’univers. 

Il  faut  remarquer  que  Mafcarenhas, 
de  même  que  Bauni , parle  ici  tant  des 
prêtres  que  des  laïques , & qu’il  faut  en- 


* U.  4,  difpt  j,  n, 
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tendre  des  uns  &:  des  autres  ce  qtfii  dit: 
Qu'il  y a eu  autrefois  quelque  loi  qui  or- 
donnoit  à ceux  qui  étoient  coupables  de 
ces  crimes , de  s’abftenir  du  facrihce  ou 
de  la  communion , au  moins  pendant  quel- 
ques heures  ; mais  que  cette  loi  ell  abro- 
gée par  une  coutume  contraire. 

Nous  ne  nous  arrêterions  point  à réfu- 
ter , comme  nous  le  ferons  par  les  preu- 
ves que  la  tradition  nous  fournit,  l’igno- 
rance & l’impudence  de  gens  qui  font  ca- 
pables detels  excès  , s’il  n’étoit  plus  im- 
portant , pour  mieux  comprendre  toute 
la  corruption  de  cette  doArine  , de  bien 
connoitre  quelle  étoit  autrefois  fur  cela 
la  difcipline  de  l’Eglife. 

§•.  1 1. 

- Que  les  laïques  étoient  autrefois  fcparés  de  la 
communion  pendant  un  tans  confi déral  e 
pour  les  cnmes  , & fur  tout  pour  ceux  d' im- 
pureté , 6*  que  les  Prêtres  & les  Diacres 
étoient  interdits  pour  toujours  des  fonêlions 
de  leur  minijlere. 

JE  n’ai  pas  deflein  d’expliquer  ici  avec 
étendue  quelle  étoit  lancienne  difci- 
pline  de  l’Eglile  à l’égard  des  laïques  tom- 
bés dans  le  crime  : cela  a déjà  été  fait  par 
l’auteur  de  la  fréquente  * Communion , qui 

* Le  livre  de  la  Fréquente  Communion  fut  un 
des  premiers  ouvrages  de  M.  Antoine  Arnaultl  , 
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a fait  voit  avec  toute  l'exactitude , de 
avec  toute  l’érudition  poffible  dans  la  fé- 
condé partie  de  ce  livre , que  la  dilci- 
pline  confiante  de  l’Eglife  pendant  près 
de  douze  iiécles , a été  de  fé parer  les  pé- 
nitens  de  la  communion  à caufe  des  pé- 
chés mortels,  non  pour  quelques  heures  > 
comme  Mafcarenhas  fe  l’elt  ridiculement 
imaginé , mais  pour  plulieurs  années.  Et 
c’eft  ce  que  le  P.  Morin  a aufli  * fait  voir 
fort  au  long  > dans  Ion  livre  de  la  péni- 
tence. 

A l’égard  des  prêtres  que  Bauni  & Maf- 
carenhas envoient  des  lieux  de  débauche 
à l’autel,  je  démontrerai  qu’on  n’avança 
jamais  rien  qui  foit  plus  oppofé  à I’efprit 
de  l’Eglile,  à la  dignité  du  lacerdoce,  & 
à la  fainteté  de  nos  myfleres. 

Pour  mettre  cette  vérité  dans  fon  jour, 
il  eft  néceflàire  premièrement  de  rappor- 
ter avec  quelque  étendue , quelles  font 


& l’un  de  ceux  qui  lui  a fait  le  plus  d’honneur. 
Cet  ouvrage  de  piéti , imprimé  en  1643  , où  ce 
Dofteur  établit  l’ancienne  doârir.e  de  l’Egîife  fur 
l’ufage  des  Sacremens  de  Pénitence  Sc  d'Eucha- 
riflie,  conferve  encore , après  environ  un  fiéde» 
la  même  réputation  qu’il  eut  dès  qu’il  vint  à 
paroître  , ôc  il  eft  à croire  qu’il  ira  beaucoup 
plus  loin. 

* Le  pere  Morin  de  l’Oratoire , a fait  entre 
autres  ouvrages  un  excellent  Commentaire  fur 
Je  Sacrement  de  Pénitence , appuyé  fur  tout  ce 

2ue  la  tradition  Ecdéiialtique  flous  a Confervé 
e ce  Sacrement, 
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les  loix  anciennes  de  l’Eglile  à l’égard  des 
prêtres  tombés  dans  le  crime  ; enfuite 
d’examiner  en  quoi , & comment  on  a 
dérogé  à ces  loix  dans  ces  derniers  fié- 
cles  ; & enfin , de  montrer  que  ce  qui 
relie  encore  de  l’ancienne  pratique , ne 
peut  être  entièrement  détruit  & abroge. 

On  peut  donc  premièrement  établir  en 
général  comme  une  maxime  confiante  , 
que  félon  l’ancien  droit  qui  a été  obfervé 
dans  l’Eglife  pendant  plulieursfiécles,  les 
prêtes  & les  diacres  qui  étoient  tombés 
dans  quelque  crime  , & particuliérement 
dans  celui  de  l’impureté , étoient  dépofés 
pour  toujours  de  leur  ordre. 

Je  ne  nie  pas  cependant  qu’on  ne  fe  foit 
quelquefois  un  peu  relâché  de  la  févérité 
de  cette  difcipline , foit  en  conlidération 
de  quelque  grand  avantage  que  l’Eglife 
en  retiroit , foit  pour  éteindre  quelque 
fchifme  qui  la  divifoit.  ,,  Car  dans  ces 
„ rencontres , dit  faint  Auguftin  * , où 
„ il  s’agit  non  feulement  d’alfurer  le  falut 
,,  de  quelques  particuliers , mais  de  tirer 
des  peuples  entiers  de  la  mort , la  cha- 
,,  rité  veut  qu’on  relâche  quelque  chofè 
de  la  févérité  de  la  difcipline , pour  re- 
„ médier  à de  plus  grands  maux.  G’étoit 
pour  cette  raifon  que  les  Evêques  & les 
Prêtres  Donatiftes  qui  revenoient  à l’E- 
glife,  n’étoient  pas  privés  de  leur  dignité; 


i Ep.  j o»  à Bonift 


après 


Prêtres  tombés.'  337 

après  avoir  fait  pénitence  de  leur  fchiime. 
,,  Ce  qu’on  ne  fouffriroit  pas  , ajoute 
„ faint  Auguftin  , parce  qu’en  effet , il 
„ faut  avouer  qu’on  ne  le  devroit  pas 
y,  fouffrir , fi  la  plaie  que  l’on  a faite  à la 
9f  difcipline  de  l’Eglife  n’étoit  en  quelque 
,,  forte  compenfée  par  le  rétabliflement 
3)  de  la  paix. 

Mais  hors  ces  exceptions  qui  confir- 
ment la  réglé  plutôt  qu’elles  ne  l’affoiblif- 
fent , il  eft  aifé  de  faire  voir  que  félon  les 
canons  de  l’Eglife , les  Prêtres  tombés 
dans  le  crime  étoient  exclus  du  miniftere 
de  l’Autel  fans  aucune  efpérance  de  réta- 
bliflement. 

Nous  en  avons  une  preuve  dans  faint 
Bafile  à l’égard  des  premiers  liécles.  „ Il 
- ,,,  n’y  a point  de  doute , dit-il  * , que  les 
,,  Diacres  qui  depuis  leur  Diaconat  font 
y , tombés  dans  la  fornification , ne  foient 
,,  dépofés  ; & c’eft  par  cette  raifon  qu’a- 
,,  près  qu’ils  ont  donné  des  marques  d’une 
,,  véritable  converfion , on  les  admet  plus 
„ facilement  à la  communion  laïque , afin 
,,  de  ne  les  pas  punir  deux  fois  pour  le 
,,  même  crime  ; parce  qu’ils  ne  font  ja- 
,,  mais  rétablis  dans  le  rang  qu’ils  tenoient 
„ avant  leur  chute. 

Les  conciles  & les  peres  nous  fournit 
fent  une  infinité  de  preuves  de  la  même 
difcipline  à l’égard  des  liécles  fuivans. 


* Ep,  canon,  can.  j* 
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Le  fécond  concile  d’Orléans  tenu  en 
55 j , l’établit  dans  le  huitième  canon. 

Si  un  Diacre  j dit  il , ayant  été  pris  cap* 
a»  tifs’eft  marié , il  faut  quand  il  fera  de 
s»  retour  l’exclure  entièrement  de  fon  mi- 
niflere  ; & il'doit  le  contenter  d’être  ad- 
» mis  à la  communion  laïque , après  qu’it 
aura  fait  une  fatisfe&ion  proportionnée 
à la  faute  que  fa  légéreté  lui  a fait  com- 
:»  mettre. 

Le  Pape  Jean  II  parle  encore  plus  for- 
tement dans  fa  première  lettre  à Céfaire 
Evêque  d’Arles,  au  fujet  de  Contume- 
liofus.  Evêque  de  Riez  > qui  étoit  tombé 
dans  la  fornication.  » Nous  avons  bie*» 
de  la  douleur  ^ dit  il,  de  perdre  cet  Evê- 
que  ; mais  il  eft  néceffaire  d’obferver 
la  févérité  des  canons  : c’eft  pourquoi  , 
de  notre  autorité  , nous  le  privons  de 
la  dignité  Epifcopaîe.  Car  ii  n’eft  pas 
3>  jufte  qu’un  homme  fouillé  de  crimes, 
3>foit  employé  aux  facrés  minifteres. 
Mais  ayez  foin  de  l’envoyer  dans  un 
3>  monaftere , ou  fe  fouvenant  toujours  de 
3>  fes  péchés,  il  ne  celle  point  de  répan- 
» dre  des  larmes  de  pénitence , afin  de 
» mériter  par-là  d’obtenir  que  Notre  Sei- 
d>  gneur  J E s v s-C  hrist,  dont  la 
ai  com paillon  s’étend  fur  tous  les  hom- 
3)  mes , lui  fàffe  miféricorde. 

Céfaire  , Evêque  d’Arles  , rend  lui- 
même  témoignage  de  cette  difcipline, 
dans  cette  même  affaire  de  Contumélio- 
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fus.  Car  après  avoir  rapporté  une  fuite  de 
divers  canons  que  le  Pape  Jean  lui  avoic 
envoyés , & dont  les  titres  feuls  font  voir, 
dit-il , que  les  clercs  ne  peuvent  pas  être  réta - 
élis  dans  leur  dignité  , après  être  tombés  dans 
des  péchés  capitaux  : « 11  eft  manifestement 
a»  confiant , ajoute-t-il , félon  ce  que  pa- 
a>  roiflent  contenir  les  titres  que  le  Pape 
a>  Jean  m’a  envoyés , félon  le  fentiment 
!»  de  i 18  Evêques , & les  canons  de  l'E- 
a>  glife  de  France  , que  les  clercs  Surpris 
a>  en  adultéré , qui  confeflent  eux- mêmes 
a?  qu'ils  y font  tombés  , ou  qui  en  font 
a?  convaincus  par  d’autres  , ne  peuvent 
» 'rentrer  dans  leur  dignité.  Il  faut  donc  , 
a>  ou  qu’ils  fe  Soumettent  volontairement 
y>  à ces  réglés , ou  s’ils  ne  le  veulent  pas  , 
ai  qu’ils  reconnoiffent  qu’ils  combattent 
a>  la  pratique  de  toute  l’Eglife.  Quelle 
» eft  donc  cette  douceur  ennemie  de  la 
a>  juftice  qui  flatte  les  pécheurs  , & qui 
a>  au-lieu  de  guérir  leurs  plaies , les  ré- 
a>  ferve  pour  la  rigueur  des  jugemens  de 
» Dieu  ? » 

Enfin  faint  Grégoire  le  Grand , qui  vi- 
voit  peu  de  tems  après , témoigne  la  mê- 
me chofe  dans  plusieurs  de  fes  lettres , & 
de  la  maniéré  du  monde  la  plus  exprefle. 
» Nous  avons  appris  , dit- il  -,  * qu’on 
a>  veut  rétablir  dans  les  fondions  de  leur 
?>  miniftere  desEccléliaftiques  qui  en  font 

/ £.3,  Ep.zh 
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d>  déchus  , foit  après  qu’ils  ont  fait  péni- 
tence , foit  même  avant  qu’ils  l’ayent 
a»  faite.  Nous  défendons  qu’on  les  réta- 
» bliffe  en  aucune  maniéré  : & en  cela 
nous  ne  fàifons  que  fuivre  les  facrés  ca- 
yy  nons  qui  le  défendent  comme  nous. 
Que  celui  donc  qui  fera  tombé  dans 
un  péché  d’impureté  depuis  fon  or- 
dî  dination  , foit  tellement  exclus  des 
fâints  Ordres , qu’il  ne  s’approche  ja- 
dî  mais  de  l’Autel  pour  en  faire  aucune 
fon&ion. 

Et  dans  une  autre  lettre  : tc  Pour  ré- 
pondre  , dit-il  * , aux  constations 
y y de  votre  fraternité , nous  jugeons  que 
y,  ce  Diacre , abbé  de  Porto- V énère  , 
y,  que  vous  me  mandez  être  tombé  dans 
„ le  crime,  ne  doit  & ne  peut  être  en 
y y aucune  maniéré  rétabli  dans  fa  dignité. 
y.  Et  à l’égard  des  Soudiacres  qui  font 
yy  coupables  de  la  même  faute,  il  faut 
„ les  dépofer  fans  leur  biffer  aucune  ef- 
yy  pérance  d'être  rétablis , & qu'ils  re- 
7,  çoivent  la  communion  au  rang  des  laï- 
yy  ques ,,. 

Et  dans  la  lettre  fuivante  : u Si  on  ac- 
yy  cordoit , dit-il  , à ceux  qui  font  tom- 
bés , la  liberté  de  rentrer  dans  leurs 
dignités  , on  détruiroit  entièrement  la 
,,  vigueur  de  la  difcipline  canonique, 
„ parce  que  l’efpérance  d’être  rétablis 


; L.  4.  Ep. 

4 


Digitized  by  Google 


Prêtres  tombés.  341- 

9)  feroit  qu’il  y en  auroit  plufieurs  qui 
„ n’appréhenderoient  plus  de  concevoir 
,,  des  defirs  criminels , & de  faire  le  mal. 
,,  V ous  me  demandez , mon  cher  frere  , 
„ fi  Amandinus,  qui  a été  dépofé  par  vo- 
„ tre  prédécefleur  comme  fa  faute  le  mé- 
„ ritoit , doit  être  rétabli  dans  la  dignité 
„ de  prêtre  & d’abbé  qu’il  avoit  aupara- 
9)  vant  ? Nous  vous  répondons  que  cela 
„ N’EST  POINT  PERMIS,  ET  NE  SE 
„ PEUT  FAIRE  EN  AUCUNE  MA- 

N iere.  Si  néanmoins  fa  converfion  eft 
„ fincere , vous  pouvez , en  le  tenant  tou- 
,,  jours  privé  comme  il  eft  de  toutes  les 
,,  fondions  de  fon  miniftere , lui  donner, 
9i  fi  vous  le  jugez  à propos,  la  première 
„ place  dans  le  monaftere  avant  les  au- 
„ très.  Mais  prenez  bien  garde  fur  toutes 
„ chofes , que  la  recommandation  de  qui 
„ que  ce  foit  ne  vous  oblige  jamais  à ré- 
9,  tablir  dans  le  miniftere  facré  ceux  qui 
,,  en  font  déchus,  de  peur  qu’on  ne  s’i- 
„ magine  que  cette  exclufion  eft  plutôt 
,,  un  délai , qu’une  peine  déterminée  par 
„ les  canons. 

11  ordonne  la  même  chofe  dans  la  mê- 
me lettre , touchant  trois  diacres  qui 
étoient  tombés  dans  le  crime.  Et  encore 
dans  le  livre  fixe  me  lettre  $9  : u Puif- 
„ qu’il  n’y  a point  de  raifons , dit-il , qui 
„ puiflent  permettre  qu’on  rétablifle  dans 
„ Ion  miniftere  celui  qui  en  eft  déchu  par 
9>  le  crime , votre  fraternité  doit  ordou- 
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9y  ner  un  évêque  à la  place  de  celui  qui 
,*eft  tombé.  Il  fait  la  même  réponfe  au 
fujet  d’un  prêtre , liv.  7,  lettre  zj. 

§.  III. 

Que  le  paffage  prétendu  de  S.  Gré- 
goire qui  ejl  contraire  a tous  ces 
décrets  9 a été  ajouté  par  un  fauf- 
faire - 

APrès  tant  de  pafTages  fi  formels , on 
ne  doit  avoir  aucun  égard  à la  vaine 
objection  que  quelques-uns  tirent  de  la 
lettre  à Secondin  * , comme  fi  ce  grand 
Pape  y avoit  enfeigné  autre  choie , en  ré- 
pondant à la  demande  que  Secondin  lui 
avoit  faite , de  lui  marquer  des  autorités 
touchant  Iss  fondions  fucer dotales  , qui  fiffeftt 
Voir  qu'on  pouvait  fe  relever  apres  être  tom~ 
; Ut  fibi  de  facer dotait  ojfcio  pofl  lapfunt 
Tcfurgcndi  autoritates  fcriberet.  Car  il  y a 
déjà  long-tems  que  tous  les  fçavans  ont 
reconnu  que  tout  cet  endroit  a été  ajouté 
par  quelque  fàuflaire  dans  la  lettre  de  S. 
Grégoire.  Le  P.  Morin  l’a  remarqué 
dans  Ion  livre  de  la  Pénitence  * , où  il 
foutient  aufli  avec  raifon  que  la  lettre  à 
MafTanus  attribuée  à faint  Ifidore. , eli: 
fuppofée. 

(a)  Z.  7.  7 a di  2.  Ep,. 54 v 
( b)  L,  4.  c.  if. 
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Mais  à Tégard  de  ce  que  nous  venons 
ide  dire  de  la  lettre  à Secondin , cela  eft 
juftifié  par  huit  anciens  manufcrits  d’An- 
gleterre rapportés  par  James , & par  un 
ancien  manufcrit  du  Regiftre  ou  des  let-  . 
très  de  faint  Grégoire  que  l’on  conferve 
dans  l'abbaye  de  Clairvaux , où  ce  pafTage 
ne  fe  trouve  point.  Mais  quand  nous  n’au- 
rions point  ces  preuves , l’impofture  eft 
fj  grofliere  , qu’on  n’a  aucune  peine  à la 
reconnoitre. 

Car  1.  fi  on  confidere  le  ftyle*  qui  a 
Jamais  parlé  de  la  forte  ? Tua  fantfitas  hoc 
à nohis  requijivit , ut  fibi  de  facerdotali  officia 
pojl  lapjurn  refurgendi  automates  fcrïberemus . 

Ce  que  j’ai  tâché  de  rendre  par  ces  paro- 
les françoifes  , où  j’ai  pu  à peine  confier-  • 
ver  toute  l’obfcurité  du  latin.  (t  Votre 
9)  fainteté  a demandé  que  nous  lui  mar- 

quaffions  des  autorités  touchant  les 
9 j fondions  facerdotales , qui  fiffent  voir 
y)  qu’on  peut  fie  relever  après  être  tombé. 
y y Votre  fainteté  dit  ( c’eft  la  fuite  del’ad- 
yf  dition)  qu’elle  a lu  fur  cela  des  canons 
pt  tout  oppofiés , & qu’elle  a trouvé  des 
yy  décidons  contraires  , les  unes  pour 
9f  qu’on  puifte  fie  relever , les  autres  pour 
y,  que  cela  ne  fie  puifle  jamais.  Se  dicii 
de  hoc  canones  diverfos  legiffie  , & diverfas 
fententias  inveniffie  f alias  refurgendi  poffie* 
Mais  il  n’y  a point  de  fiens  dans  la  réponfe 
que  cet  impofteur  fait  faire  à faint  Gré- 
goire. La  voici  ; “ C’eft  pourauoi  nous 
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,,  refpe&ons  les  faints  conciles  généraux,4 
j y à commencer  par  celui  de  Nicée,  Sz 
,,  celui  ci  avec  les  quatre  autres  ; parce 
,,  que  les  autres  qui  le  fuivent  s’accordent 
,,  unanimement  dans  tous  les  lentimens 
y y catholiques,  yy  Ideo  fanêlas  nos  generales 
fynodos  à Nicena  incïpientesy  hanc  cum  relï - 
quis  quatuor  veneramur , quia  ipfam  fequen- 
tes  , canerce  in  cunclis  canonicis  fententiis  una- 
nimiter  concordant.  Le  reften’eft  pas  moins 
impertinent. 

2..  Dans  cette  addition  on  fait  décider 
expreffément  à faint  Grégoire  , que  les 
Prêtres  * <c  tombés  dans  le  crime  doivent 
,,  être  rétablis  dans  leur  miniftere,  après 
jy  avoir  fait  une  fatisfaétion  proportion- 
jy  née  à leur  crime.  „ Or  qui  peut  croire 
que  faint  Grégoire  y qui , comme  nous 
l’avons  vu  , a décidé  au  contraire  dans 
une  infinité  d’endroits,  quon  ne  peut  & 
que  l’on  ne  doit  pour  aucune  raifon  rétablir 
dans  leur  dignité  les  prêtres  qui  feront  tombés  ; 
qui  a employé  tant  de  fois,  & avec  tant 
de  févérité , toute  l’autorité  du  Siège  apof- 
tolique  pour  empêcher  que  les  Prêtres  qui 
ctoieni  tombés  dans  le  crime  ne  fuffent  rétablis 
dans  les  fondions  de  leur  miniftere , foit  de- 
vant j foit  après  la  pénitence  ; parce  que  cela 

* Le  mot  latin  Sacerdotes  qu’on  a traduit  par 
Prêtres  dans  tout  cet  article  > comprend  les  Evê- 
ques & les  Prêtres , c’eft-à-dire  tous  ceux  qui  font 
honorés  du  facerdoce  de  J.  C.  &:  fignifie  même  plus 
proprement  les  premiers  > qui  en  ont  la  plénitude. 
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’ntfl  point  permis , & ne  fe  peut  faire  en  au - 
tune  maniéré  ; qui  a défini  fi  pofitivement  , 
que  les  facrés  canons  l’ont  défendu  : qui  peut 
croire,  dis-je,  qtfun  fi  grand  & aufli  làinü 
pape,  après  avoir  lui-même  interdit  pouc 
toujours  les  ordres  facrés , fuivanc  la  dif- 
ciple  de  ces  canons , à des  évêques,  des 
prêtres , des  diacres , des  foudiacres  tom- 
bés dans  le  crime , ait  eu  allez  de  légè- 
reté pour  révoquer  lui-même  fes  propres 
décrets  en  écrivant  à un  moine  reclus  , 
que  ces  fortes  de  chofes  ne  regardoient 
point  du  tout , & que  s’oubliant  lui-mê- 
me il  ait  pu,  pour  d’aulfi  mauvaifes  rai- 
fons  que  celles  de  cette  addition , ruiner 
une  difcipline  pratiquée  aulfi  univerfel- 
[ement  que  celle  là  Tétoit  de  fon  tems, 
une  difcipline  qui  lui  étoit  fi  connue , & 
qu'il  avoit  foutenue  lui-même  avec  tant 
de  force  ? 

3.  Eft-il  rien  de  plus  indigne  de  fainC 
Grégoire  , que  [a  raifon  qu’apporte  l’au- 
teur de  cette  addition,  pour  prouver  qu'ort 
doit  rétablir  dans  leur  dignité  les  prêtres  tom- 
bés dans  le  crime  de  l’impureté  ? C’e/l , dit-il, 
qu’on  en  trouve  peu  qui  en  /oient  exempts . S. 
Grégoire  avoit-il  donc  fi  mauvaife  opi- 
nion des  prêtres  de  fon  tems  ? Et  ces  pa- 
roles peuvent-elles  être  celles  d’un  pape  , 
qui  avoit  prononcé  d’une  maniéré  fi  claire 
& fi  décifive , qu’il  falloit  punir  ces  fortes 
de  crimes  par  une  dépofition  perpétuelle 

irrévocable  i « Que  celui , dit- il , qui 
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3j  fera  tombé  dans  des  péchés  d'impureté 
depuis  fon  ordination , foit  tellement  ex- 
» dus  des  faints  ordres,  qu’il  ne  s’appro- 
che  jamais  de  l’autel  pour  en  faire  aiM 
cune  fon&ion.  » 

4.  On  feint  que  Secondin  avoit  de- 
mandé à faint  Grégoire  la  conciliation 
des  canons  qui  avoient  fait  des  régle- 
mens  diiférens  fur  le  rétabliffement  des 
prêtres  après  leur  chute.  Cependant  ce 
feux  Grégoire  ne  répond  point  à cela> 
& fans  faire  aucune  mention  des  ca- 
nons , il  décide  indifféremment  que  l'on 
doit  rétablir  les  prêtres  dans  leur  dignité 
après  qu’ils  ont  fait  pénitence.  Je  veux 
bien  néanmoins  que  Saint  Grégoire  n’ait: 
point  eu  d’égard  aux  conftitutions  des 
autres  (ce  qu’on  ne  croira  jamais  d’un 
Pape  qui  avoit  tant  de  zele  pour  la  dis- 
cipline ecclélîaftique,  & pour  l’obferva- 
tion  des  canons  ; ) mais  comment  auroit- 
îl  pu  ne  point  fe  fouvenir  , que  non  feu- 
lement il  avoit  ordonné  le  contraire  une 
-infinité  de  fois,  mais  qu’il  avoit  regardé 
cela  comme  une  chofe  entièrement  déci- 
dée & hors  de  doute  ? Quel  efl  l’homme 
de  bon  fëns,  qui  dans  une  lettre  aufïi 
longue  que  celle  à Secondin  , n’expli- 
queroit  pas  , au-moins  en  peu  de  mots, 
comment  les  décrets  qu’il  faifoit  fur  le 
rérabliffement  des  Prêtres  tombés , pou- 
voient  fe  concilier  avec  les  décrets  con- 
traires qu’il  avoit  faits-  auparavant 
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qu’il  avoit  appuyés  fur  cette  raifort  déci- 
sive , qui  fuffit  feule  pour  faire  connoî- 
tre  l’impofture  : te  Si  l’on  accordoit , di- 
« foit-il , à ceux  qui  font  tombés  la  li- 
« beité  de  rentrer  dans  leurs  dignités, 
» on  détruiroit  entièrement  la  vigueur 
}>  de  la  difcipline  canonique  ; parce  que 
« l’efpérance  d’être  rétablis  feroit  qu’il  y 
>>  en  auroit  plufieurs  qui  n’appréhende- 
:»  roient  plus  de  concevoir  des  déiirs  cri- 
» nels  & de  faire  le  mal.  » 

• Enfin  une  derniere  marque  très- 
certaine  de  cette  fuppofition  , eft  Ja  ré- 
ponlè  que  le  faint  pape  Martin  I.  fit  cin- 
quante ans  après  à faint  Amand  évêque* 
de  Maeftricht , au  fujet  des  prêtres  & 
des  diacres  qui  s’étoient  fouillés  par  le 
crime  depuis  leur  ordination.  “ N'ayez 
« aucune  indulgence  > dit-il , pour  ceux 
s»  qui  feront  tombés  dans  ces  crimes  : ce 
y>  feroit  détruire  les  canons.  Car  celui 
« qui  fera  tombé  une  fois  depuis  fon- 
« ordination , doit  demeurer  dépofé  pour 
« toujours , & ne  peut  jamais  être  réta- 
« bli  dans  aucun  degré  du  facerdoce. 
5»  Qu’il  fe  contente  donc  de  paflèr  le 
« reffe  de  fa  vie  dans  la  pénitence  , dans 
les  larmes,  & dans  des  gémiffemens 
« continuels  , afin  que  par  la  grâce  du 
« Seigneur  il  puiffe  effacer  le  crime  qu’il 
« a commis.  Si  nous  demandons  des 
» hommes  purs  & irréprochables  pour 
>3  les  faire  eptrer  dans  les  ordres  , à 
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3>  combien  plus  forte  raifon  devons- nous 
3>  empêcher  que  ceux  qui  font  tombés 
dans  le  crime  depuis  leur  ordination  , 
3>  & qui  font  devenus  des  prévarica- 
3>  teurs , ne  touchent  avec  des  mains  ira- 
3>  pures  & fouillées  le  myftere  de  notre 
„ réconciliation  ? Que  ces  prêtres  de- 
y,  meurent  donc  dépoles  pour  toute  leur 
„ vie , fuïvant  la  difcipline  établie  par 
„ les  facrés  canons  ; afin  que  celui  qui 
9,  fonde  le  fond  des  cœurs,  & qui  ne  fe 
„ réjouit  point  de  la  perte  de  fes  brebis, 
y,  connoiflânt  la  fincérité  de  leur  péni- 
yy  tence  , leur  falfe  miféricorde  au  jour 
y,  terrible  du  jugement.  ,, 

Si  faint  Grégoire  avoit  véritablement 
ordonné , comme  on  le  voit  dans  cette 
lettre,  à Secondin,  que  les  prêtres  tom- 
bés dans  le  crime  feroient  rétablis  dans 
leur  dignité  après  leur  pénitence , eft-il 
vrai  femblabîe  que  Martin  I.  eût  pu  igno- 
rer ce  réglement  ? Et  s’il  lui  avoit  été 
connu , comment  eûtdl  pu  dire  fi  affir- 
mativement , Que  ces  prêtres  dévoient  de- 
meurer dépofés  pour  toute  leur  vie  > fuivant  la 
difcipline  établie  par  les  facrés  canons  , pen- 
dant que  tout  le  monde  avoit  entre  les 
mains  une  lettre  de  faint  Grégoire , qui 
établifloit  une  difcipline  toute  contraire  ? 
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§.  I V. 

Qu'il  y a de  V apparence  quljîdoruè.  ■ 
Mercator  , célébré  impo fleur  > ejl 
l'auteur  de  cette  addition . 

ON  ne  peut  douter,  après  les  preu^ 
ves  que  je  viens  de  rapporter , que 
cette  addition  ne  foit  certainement  l’ou- 
vrage d’un  fauflaire.  Si  l’on  demande 
maintenant  quel  eft  ce  fauflaire , je  crois 
qu’il  n’y  a perfonne  qu’on  en  puifle  ac- 
cufer  avec  plus  de  vraifemblance , qu’I- 
fidorus  Mercator  9 qui  s’eft  rendu  fi  cé- 
lébré par  de  femblables  impoftures  , 8c 
qui  dans  le  huitième  fiecle  débita  tant  de 
faufles  décrétales  fous  le  nom  des  pre-, 
miers  papes. 

i.  Le  ftyle  barbare  de  cette  addition 
reflemble  tout*à-fait  à celui  d’Ifidore  >. 
dans  les  faufles  pièces  duquel  on  ren- 
contre fouvent  des  folécifmes. 

En  fécond  lieu , non  feulement  il  ell 
confiant  en  général  que  cet  auteur  a 
pris  à tâche  de  fuppofer  de  pareilles 
fâufletés  à plufieurs  papes  ; mais  on  voiti 
en  particulier  que  dans  la  lettre  qu’il  at- 
tribue au  pape  faint  Calixte , il  s'efforce 
d’établir  la  même  difcipline  que  dans 
cette  lettre  à Secondin,  qu’il  emploie 
les  mêmes  raifons  & les  mêmes  témoin 
gnages  de  l’Ecriture  dont  il  abufe } 8c 
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qu’il  fe  ferc  même  quelquefois  des  mê- 
mes termes  , pour  prouver  qu’on  doit' 
croire  comme  une  chofe  indubitable iC  que* 
» les  prêtres  du  Seigneur , aulfi  bien  que' 

le  relie  des  fideles,  peuvent,  après  avoir 
>>  fait  une  pénitence  proportionnée  à leurs 
» crimes,  rentrer  dans  le  rang  d’honneur 
» qu’ils  avoient  auparavant  ; & qu’avoir 
3>  d’autres  fentimens,  c’elt  non  feulement 
3î  être  dans  l’erreur , mais  combattre  mê- 

me  le  pouvoir  des  clefs  qui  a été  ac- 
3>  cordé  à l’Eglife. ,, 

Or  il  eft  arn moins  probable  qu’utl 
homme  qui , fous  le  faux  nom  de  faine 
Galixte , a été  allez  hardi  pour  taxer 
d‘ erreur  les  auteurs  des  faints  canons  qui 
ôtent  aux  prêtres  tombés  toute  efpérance 
d’être  rétablis  dans  leur  tniniftere  , ne  fe 
fera  pas  lait  un  fcrupule  d’avancer  la  mê- 
me chofe  fous  le  nom  de  S.  Grégoire. 
Ces  deux  fourberies  font  l!  femblables , 
qu'on  ne  peut  douter  qu’elles  ne  viennent 
du  même  auteur. 

Enfin  le  tems  auquel  cette  addition 
paroît  avoir  été  faite  , fàvorife  cette  con- 
jecture. Car  je  ne  crois  pas  qu’on  trouve 
d’auteur  plus  ancien  qn’Hincmar , qui  en 
fafle  mention.  Or  tous  les  fçavans  con- 
viennent que  ce  fut  vers  ce  tems  là  que 
parurent  les  fàulfes  décrétales  d'ilklore. 
A quoi  on  peut  ajouter  qu’Hincmar  cite 
en  même  tems  la  lettre  de  S.  Calixte  , 
& la  faufîe  addition  de  celle  de  S.  Gré- 
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goire  à Secondin  : car  voici  comme  Ü 
parle.  “ S.  Grégoire  , dit-il  , * confulté 
5)  fur  la  conduite  qu’on  devoit  tenir  à l’é- 
» gard  des  prêtres  qui'  étoient  tombés- 
» dans  quelque  crime  depuis  leur  ordi- 

nation  , mais  dont  les  crimes  n’étoienC 
» pas  connus  ; fait  la  même  réponfe  que 
5>  S.  Calixte  fon  prédécefieur  : Nous  fui- 
» vrons > dit- il , les  anciens  Feres,  &c. 
Paroles  que  l’on  ne  trouve  point  ailleurs 
dans  S.  Grégoire  , que  dans  cette  lettre 
à Secondin. 

De  tout  cela  je  conclus  que  puifqu’il 
eft  confiant , comme  tous  les  fçavans  le 
reconnoifl'ent  aujourd’hui  que  cette  let- 
tre qui  porte  le  nom  de  faint  Calixte 
eft  d'Ifidore  , on  ne  peut  prefque  pas 
douter  que  l’addition  de  la~  lettre  à Se- 
condin qui  eft  du  même  ftyle,  & qui' 
autorifé  le  même  relâchement , Re  foit 
auflî  de  cet  impofteur. 

Nous  avons  encore  une  lettre  fur  le 
même  fujet , fous  le  nom  de  faint  Ili- 
dore  de  Séville  à l’évêque  Maftàn  Mais 
j’ai  déjà  remarqué  que  cette  lettre  étoir 
fuppofée  , comme  tous  les  fçavans  en 
conviennent  , étant  tout- à fait  indigne 
de  l’érudition  de  ce  Saint , & directe- 
ment oppolée  à la  doctrine  qu’il  a cons- 
tamment enfeignée.  On  peut  voir  fur 


* ln  Cajthtdis  an,  S’ju  c>  z0> 
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cela  fa  lettre  à Hellade  , & Ton  fécond 
livre  de  Officiis  ecclefiafUcis » 


V. 


[Que  les  faujjes  lettres  de  S . Callxte  , de  5. 
Grégoire  , <S 'de  S.  Ifidore  de  Séville  , ont  été 
caufe  du  relâchement  de  l’ancienne  disci- 
pline à l’égard  des  Minijlres  de  rEglifc 
tombés  dans  le  crime. 

NOus  venons  de  démontrer  que  Taiï- 
cienne  difcipline  de  l’Eglife  ne  per- 
mettoit  pas  que  ceux  de  les  minières 

3ui  étoient  tombés  dans  quelque  crime 
epuis  leur  ordination,  fuflent  jamais 
rétablis  dans  leur  dignité  ; & que  c’eft 
un  impofteur  qui , fous  le  nom  de  faint 
Calixte  & de  faint  Grégoire  , a com- 
mencé le  premier  à ruiner  une  difcipline 
fi  fainte  , & établie  par  tant  de  canons  , 
ou  plutôt  qui  l’a  entièrement  renverfée  : 
car  j’efpere  faire  voir  ici  que  c’eft  cette 
impofture  qura  été  la  principale  fource 
du  relâchement  qui  s’eft  introduit  fur  ce 
point  dans  l’Egliflè. 

Les  premiers  qui  virent  ces  faufies 
lettres  9 avec  les  noms  vénérables  des 
papes  Calixte  & Grégoire , & d’Ifi- 
dore  de  Séville,  ne  s’érant  pas  apperçus 
de  la  fuppofition , n’oferent  les  rejetter  , 
pi  s’oppofer  à une  fi  grande  autorité* 
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Ainfi  ils  furent  contraints , pour  ne  pas 
détruire  ce  qu’ils  croyoient  faufîement 
que  ces  Saints  avoient  ordonné  fur  le 
rétabliflement  des  Prêtres,  de  donner  * 
atteinte  aux  canons  par  des  diftin&ions 
inconnues  jufqu’alors,  & auxquelles  ils 
n’eurent  recours  que  pour  concilier  en 
quelque  façon  les  canons  avec  ces  let- 
tres. Car  fi  on  examine  avec  foin  tout  ce 
qu’on  a écrit  depuis  le  huitième  fiecle 
en  faveur  du  rétabliflement  des  prêtres  > 
on  verra  qu’il  n’efl:  fondé  que  fur  l’au- 
torité de  ces  faufles  lettres  de  faint  Ca- 
lixte,  de  S.  Grégoire  & de  S.  Ifidore* 
C’eft  ce  qu’il  ne  fera  pas  inutile  de  mon- 
trer par  quelques  exemples  des  auteurs 
les  plus  illuftres. 

Hincmar  archevêque  de  Reims  , dans 
l’endroit  que  j’ai  déjà  cité  * , n’appuie 
que  fur  ces  lettres  l’indulgence  qu’il 
veut  qu’on  ait  pour  les  éccléfiaftiques 
dont  les  crimes  n’étoient  pas  connus. 

D’abord  il  réfute  fortement  ceux  qui 
y y difoient  qu’on  ne  devoit  point  dé- 
„ pofer  un  prêtre  ou  un  diacre  , qui 
„ confefloit  lui  même  qu’il  étoit  tomb#é 
,,  dans  le  crime , ou  qui  en  étoit  convain- 
,,  eu  ; mais  qu’on  devoit  feulement  l’in- 
,,  terdire  pour  un  tems , fous  prétexte  que 
,,  ces  prêtres  pouvoient  faire  pénitence 
,,  comme  les  laïques.  Que  ceux  qui  font 

* In  cap.  adPrcsbyteros  , an . 8 51, 
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„ dans  ces  fentimens  voient , dit  Hinc- 
mar  , comment  ils  fe  tireront  du  dan- 
„ ger  où  ils  fe  précipitent , en  élevant 
leur  voix  contre  le  ciel , & en  par- 
„ lant  contre  les  facrés  canons;  qui, 
9,  comme  dit  S.  Léon,  font  faits  par  l’Ef- 
,,  prit  de  Dieu,  & confacrés  par  le  rek 
,,  peét  de  toute  la  terre  , & qui , fuivant 
9,  la  do&rine  des  Apôtres,  déclarent  que 
„ ceux  qu’on  aura  découverts  être  tom- 
7,  bés  dans  le  crime , ne  doivent  point 
9,  être  élevés  à la  cléricature  , ni  y de- 
„ meurer  s’ils  y font,  ni  être  rétablis  s’ils 
,,  en  ont  été  dépofés  C’elt  ce  qu’il 
prouve  par  pîulieurs  paflàges  des  papes 
Léon  , Hilaire, Gélafe  & Grégoire,  8c 
de  S.  Auguftin  , dans  lefquels  ils  ne  pa- 
roit  pas  le  moindre  veftige  de  la  diftino 
tion  que  les  modernes  mettent  entre  les 
crimes  connus  & les  crimes  fecrets. 

Cependant  Hincmar , au  lieu  de  con- 
clure qu’indifFérement  tous  les  prêtres 
tombés  dans  quelque  crime  dévoient  être 
dépofés  pour  toujours , veut  que  cette 
difcipline  ait  lieu  feulement  à l’égard  des 
crimes  connus  ; afin , comme  il  le  té- 
moigne lui- même,  d’obferver  au-moins 
à l’égard  des  crimes  fecrets  , ce  qu’it 
croyoit  que  S.  Calixte  8z  S.  Grégoire 
avoient  ordonné  touchant  le  rétabliffe- 
ment  des  prêtres  tombés.  “ Pour  ceux , 
y>  ajoute- 1- il  , qui  font  tombés  dans  quel- 
» que  crime  depuis  leur  ordination , mais 
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> dont  les  crimes  ne  font  pas  connus  9 
9 j nous  les  laiflons  au  jugement  de  Dieu, 
,,  à la  miféricorde  duquel  nous  ne  pou- 
9x  vons  , comme  dit  S.  Léon , ni  mettre 
y,  de  bornes  , ni  prefcrire  de  tems ...  Et 
yy  S.  Grégoire , pourfuit-il , confulté  fur 
y,  la  conduite  qu’on  devoit  tenir  à l’é- 
yf  gard  de  ces  prêtres  qui  étoient  tom- 
„ bés  depuis  leur  ordination  dans  des  cri- 
yy  mes  fecrets , fit  la  même  réponfe  que 
r y S.  Caîixte  fon  prédécefleur  : Nous  fui- 
yy  vrons , dit-il , les  anciens  Peres , &c.  n> 
Paroles  qui  font  tirées  de  la  lettre  à Se«- 
condin. 

Appuyé  fur  cette  feule  autorité  , il' 
continue  ainfi  tc  Nous  conformant  donc- 
yy  à la  difcipline  de  l’Eglife  Catholique 
yy  & Apoftolique  , nous  obfervons  la  fé- 
yt  vérité  des  facrés  canons  à l’égard  des- 
yy  prêtres  dont  les  crimes  font  connus  : 
yy  & à l’égard  des  autres  qui  font  tom- 
yy  bés,  mais  dont  les  crimes  ne  font  pas 
y,  connus,  & qui  EN  GÉMISSENT  DE 
„ tout  xeur  cosur  , nous  efpérons 
yy  avec  la  même  Eglife  Catholique  , que 
yy  Dieu , qui  efi:  tout  puiflant  & tout 
,,  plein  de  bonté , les  leur  pardonnera.... 
y y De  cette  maniéré  le  S.  Siège  ne  fe  con- 
yy  tredit  point.  11  ordonne  félon  les  fa- 
,,  crés  canons  de  dépofer  les  prêtres. 
yy  tombés , & dont  les  crimes  font  con- 
y y nus , foit  qu’ils  les  ayent  confefies 
yy  eux*  mêmes  x ou  qu’ils,  en  ayent  été* 


Digitized  by  Google 


1 


^ 56  Notes  sur  la  VI  Lettre: 

,,  convaincus.  Et  pour  ceux  qui  ne  fe 
,,  font  point  acculés  publiquement , ou 
9>  qui  n’ont  point  été  convaincus  légiti- 
9,  mement , & félon  les  formes  juridi- 
,,  ques  , il  ne  permet  pas  qu’on  les  con- 
9,  damne  & qu’on  les  dépofe  ». 

Mais  fur  quel  autorité  le  faint  Siégé 
ne  le  permet-il  pas  ? Hincmar , comme 
on  vient  de  le  voir , n’en  apporte  point 
d’autre  que  celle  du  taux  Calixte  & du 
faux  Grégoire,  qui  au  refte  ne  difent 
point  ce  qu’il  veut  qu’ils  ayent  dit.  Car 
ils  établirent  généralement  & pour  tou- 
tes fortes  de  crimes  , fans  faire  au- 
cune diftin&ion  entre  les  crimes  fecrets 
& les  crimes  connus , qu’on  doit  feulement 
interdire  pour  un  tems  les  prêtres  qui  font  tom- 
bés dans  quelque  crime  contre  la  chajleté , & 
non  pas  les  dépofer  : ce  qu'ils  confirment 
par  l’exemple  de  S.  Pierre  , dont  on  ne 
peut  dire  que  le  crime  ait  été  un  crime 
fecret.  Ce  qui  fait  voir  qu’on  ne  doit  avoir 
aucun  égard  à ces  décrets  , & que  le  S. 
Siège  fe  feroit  en  effet  contredit , s’il 
fàlloit  lui  attribuer  ce  que  cet  impofteur 
attribue  à S.  Calixte  & à S.  Grégoire. 

Saint  Anfelme , évêque  deCantorbéri , 
trompé  par  ces  mêmes  décrétales , fou- 
tient  * , tc  que  l’on  ne  doit  pas  inter- 
,,  dire  pour  toujours  de  toutes  les  fonc- 
„ tions  de  leur  ordre  des  prêtres  tombés 
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ih^. depuis  leur  ordination, 
aigrement  par  une  hu- 
re’ i s*e n accufent*  eux-mê- 
ternent  â ceux  à qui  ils  doi- 
^ f ; pourvu  qu’ils  ta- 
rifer. la  colere  de  Dieu  par 


, ^pil^^.làçriêè^d^n  efprit  abattu  > & d 'un 
Ipfeœur  contrit  ê^humilié.,  &qu’ils  fafe 
... c,  „ feht  touçfëur  poffible  pour . s'aÿâpcer 
^dans  ia  vërtu  . . .. . II  y èn  a à là  vé- 
.rit&ajoute-t-il,  qui  ne  veulent  pas  en- 


^^pl^h’dàns  cev  fentiment , qui  permet 
de  -rétablir;  les  prêtres  dans  leur  minife' 
terê-  après  leur  dilaté , quelque  raifon 
- • 'i ,^)qü?bn  apporté’  pouf  .pfQu^fer  qu’on  en 
îj|  >^idoit  ufer  airifîv  à moins  qu’bn  ne  le 
<gw,,  prouve  auffi  par  l’autorité  * c’éfe à- dire. 


^^££ques.  de  France , & cèHe  de  S.Gré- 
‘gl  - >>  goire  à Secondin  Moine  reclus,  je  ne 
A-';  : i:doutè  point  qu’ils  ne  foient  tellement 
des  raifons  folides  für  lefquel- 
’’•* . ,jles  çés  deux  papes  > qui  fe  font  préfque 
: ,,  tels  l’un  l’autre  > appuient  ce  -fenti- 

■^a^fmepf  » qu’ils  n’auront  plus  bëfoin  de 
^chercher  . ailleurs,  d’autves  preuves.  » 
fpSi  Anfeîme , qui  avoit  un  attachement 
^;r-f^itfçulier  pour  lé  feint  Siège , ne  pou- 
♦l^r.yèit  pas  témoigner  moins  de  refpeét  pour 
•*  ^ces  lettres  »•  . dans  la  perfuafion  où  il  étoit 
etoient  véritablement  des  feints 


Jn 
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pontifes  dont  elles  portaient  le  nom.’ 
Mais  s’il  fe  fut  apperçn  de  la  fuppofi- 
tion , il  auroit  fans  doute  parlé  tout  au- 
trement. Car  ces  raifons  qui , dans  l’erreur 
où  il  étoit , lui  paroiffoient  folides  , & 
tirées  de  l’Ecriture  fainte,  ne  font  en 
effet  rien  moins  que  cela.  Ou  elles  prou- 
vent trop  , ou  elles  ne  prouvent  rien  du 
tout.  Elles  regardent  également  & les 
crimes  connus  > & les  crimes  fecrets , 
ainfi  que  le  Pere  Morin  l’a  remarqué 
dans  le  livre  que  j’ai  cité.  Si  donc  on  en 
doit  conclure  que  les  prêtres  tombés  feu- 
lement dans  des  crimes  fecrets  doivent 
être  rétablis  dans  leur  miniftere  après 
avoir  accompli  leur  pénitence  , on  en  doit 
auffi  conclure  qu’il  faut  avoir  la  même 
indulgence  pour  ceux  mêmes  qui  font 
tombés  dans  des  crimes  connus , parti- 
culiérement quand  on  peut  éviter  le 
lcandaie  , en  les  envoyant  dans  d’antres 
Egliles.  Cependant  S.  Grégoire  défend 
abfolument  qu’on  les  rétablifl'e  pour  quel- 
que raifôn  que  ce  foit,  & S.  Anfelme 
le  reconnoit  au  même  endroit.  “ Niais 
3,  parce  que , dit-il , le  même  S.  Gré- 
3,  goire  défend  exprelfément  dans  quel- 
3,  ques  autres  de  fes  lettres  , qu’on  réta- 
blifle  les  prêtres  tombés  dans  le  cri- 
9y  me , il  faut , afin  qu’il  ne  le  contredite 
5,  pas  lui-même  , entendre  cette  défenfe 
„ de  ceux  qui  font  tombés  dans  des  cri- 
^mes  connus,  Ôcnon  de  ceux  dont  les 
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j,  crimes  font  fecrets , qui  apre's  une 
5,  digne  pénitence  , doivent  être 
„ rétablis.  »> 

Cela  paroît  encore  plus  clairement  par 
les  colledions  des  canons  anciens  & mo- 
dernes, comme  celles  de  Burchard  , 
d’Ives,  de  Gratien,  d’Antoine  Auguf- 
tin  , &c.  Car  ces  auteurs  y raflemblent 
d’un  côté  un  grand  nombre  de  palfages 
clairs  & très  authentiques  des  Papes  , 
des  Conciles  & des  Peres , fuivant  les- 
quels on  doit  priver  pour  toujours  des 
fondions  du  Sacerdoce  , les  Prêtres 
tombés  dans  le  crime  ; & ils  n’oppofenC 
d’un  autre  côté  à toutes  ces  autorités, 
que  ces  lettres  fuppofées  de  faint  Ca- 
lixte  aux  Evêques  de  France,  de  Paint 
Grégoire  à Secondin  , & de  faint  Ifidore 
à Maflon , qui  les  obligent  d’avoir  re- 
cours à diverties  diftindions , & princi- 
palement à celle  des  crimes  connus  8c 
des  crimes  fecrets.  Voyez  Burchard  (a)^ 
ïves  ( b ) , Gratien  (c) , & Antoine  Au-, 
guftin  ( \d ). 

Il  s’enfuit  de  ces  exemples  que  ce 
n’eft  pas  fans  fondement  que  le  fçavanft 
Pere  Morin  a remarqué  ( e ) , qu.e  pen • 

{ a ) L.  <).c.  4 2 & 4$. 

( b ) Decreti  part.  6.  c.  7 8.  79.  80.  $$.  8 f , 

( c ) D'fi.c.  50. 

( d ) în  Pontificii  Juris  veter'u  Epitomc  l*  C,  tifjï 
46.  Cf  l.  25.  lit.  zi. 

)•  A#  4 • c*  q* 
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dant  plus  de  mille  ans  on  na  point  rétabli 
dans  leurs  dignités  les  Prêtres  qui  étoient 
tombés  dans  des  crimes  contre  la  chajleté  , 
foit  que  leur  dèfordre  fut  fecret  s foit  qu’il 
fût  connu.  Seulement  s’eft-il  trompé  , en 
voulant  que  cette  difcipline  fe  foit  main- 
tenue un  peu  plus  longtems  qu'elle  n’a 
fait.  Car  nous  avons  vu  qn’elle  n’a  fubfifté 
que  jufqu’au  neuvième  fiecle. 

§.  VI. 

Qut  y félon  même  la  difcipline  pré  fente 
de  VEglife  y la  doHrine  de  Bauny  & 
de  Mafcarenhas  ef  toujours  très 
corrompue . 

J’Ai  fait  voir  jufqu’ici,  & fi  je  ne  me 
trompe,  par  des  preuves  invincibles, 
que  la  véritable  difcipline  de  l'Eglife,  éta- 
blie par  une  infinité  de  canons  , & obfer- 
vée  religieufement  pendant  plus  de  huit 
fiécles , étoit  de  priver  pour  toujours  des 
fondions  du  facerdoce , les  prêtres  qui 
avoient  commis  quelque  crime  , & fur- 
tout  des  crimes  d'impureté , & de  fe  con- 
tenter, après  qu’ils  avoient  fait  pénitence, 
de  les  admettre  à la  communion  avec  les 
laïques. 

J’ai  lait  voir  enfuite  qu’on  s’eft  relâché 
de  cette  fainte  févérité  , non  par  aucune 
loi  que  l'Eglife  ait  laite , mais  plutôt  par 

une 
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une  coutume  qui  s’eft  introduite  contre 
Ton  efprit , & à laquelle  les  plus  grands 
hommes-de  l’Eglife , trompés  par  de  fauf- 
fes  décrétales,  ne  fe  font  peut 'être  pas' 
oppofés  aufli  fortement  qu’ils  l’auroiene 
dû  , *dans  la  crainte  qu'ils  a voient  de  > 
combattre  les  fentimëns  de  deux  grands 
papes. 

Mais  on  a pu  remarquer  en  paffant, 
que  dans  ce  relâchement  même  de  la  dis- 
cipline y on  a toujours  eu  en  horreur  cette 
corruption  que  les  Jéfuites  veulent  intro-* 
duire  de  nos  jours  , Iorfqu’ils  envoient  à- 
l'autel , & à des  myfteres  redoutables  aux 
anges  mêmes , des  prêtres , au  fortir  des’ 
crimes  les  plus  infâmes , fans  autre  délai 
que  celui  de  la  confeffion.  Car  tous  les 
auteurs  que  nous  avons  cités , qui  ont  crnJ 
qu’on  pouvoit  rétablir  ces  prêtres  dans1 
toutes  les  fondions  de  leur  mi.niftere , ont’ 
néanmoins  été  perfuadés  qu’on  ne  les  de-' 
voit  point  rétablir  , qu 'après  quils  auroient 
fait  pénitence  , & une  pénitence  proportionnée 
à leurs  crimes. 

Hincmar  n’accorde  cette  indulgence 
qu’i  ceux  qui  pleurent  fi  ne  é rement  leurs  pé- 
chés. S.  Anfelme  croit  qu’0/7  ne  doit  pas  in- 
terdire de  leur  Ordre  ceux  qui  font  tombés  : 
mais  il  faut  félon  lui  qu  ils  appaifent  la  co- 
lère de  Dieu  par  le  facrifce  d'un  e/prit  abattu  f 
& d'un  d ur  contrit  6*  brifé  de  douleur  : qu'ils 
fajfent  tout  leur  pojjîble  pour  s'avancer  dans 
la  vertu  ; que  leur  humilité , l ur  contrition  f • 
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& le  changement  de  leur  vie  prie  en  quelque 
forte  6*  intercède  pour  eux.  Et  comme  on  ne 
peut  reconnoître  que  par  la  fuite  de  leurs 
a&ions  s’ils  ont  ces  difpofitions , ce  même 
Saint  croit  qu'il  ejl  nécejfaire  de  les  féparer 
de  l'autel,  fmon  pour  toujours,  au-moins 
four  un  tems.  Enfin  les  canoniftes  ne  met- 
tent pas  même  en  queftion  fi  on  peut  ré- 
tablir les  prêtres  avant  leur  pénitence. 
Tous  fuppofent  comme  une  vérité  incon- 
teftable , que  cela  ne  fe  peut  pas , & ils 
demandent  feulement  fi  on  les  doit  réta- 
blir même  après  leur  pénitence. 

Mafcarenhas  fait  donc  injure  à l’Eglife, 
quand  il  alfure  que  fbn  opinion  eft  confir- 
mée par  la  coutume  commune  de  tout  l'univers • 
La  difcipline  de  l’Eglife  n’eft  pas  fi  dé- 
chue, & elle  ne  peut  même  jamais  dé- 
cheoir  jufqu’à  ce  point , que  de  tels  excès 
deviennent  permis.  Car  quand  nous  ac- 
corderions que  la  loi  pofitive  feroit  entiè- 
rement abrogée , la  raifon  & le  Droit  na- 
turel ne  le  peuvent  être.  Et  ce  fentiment 
commun  de  piété  & de  refpeft  que  la  foi 
ïnfpire  à tous  les  fideles  pour  cet  augufte 
Sacrement , ne  s’effacera  jamais  de  leur 
cœur,  & les  portera  toujours  à condam- 
ner , à regarder  avec  horreur , & à dé- 
tefter  une  telle  impudence. 

Mais , dira-t-on  9 la  confeffion  que  les 
Jéfuites  veulent  que  l’on  fafie  aupara- 
vant, n’efface-t-elle  pas  tous  les  crimes  ? 
Oui,  fi  elle  eft  accompagnée  d’une  con- 
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ferfion  fincere  du  cœur.  Or  quiconque 
eft  allez  hardi  poyr  oler  avoir  la  penfée 
d’approcher  de  l’autel  dans  ce  malheu- 
reux état , ne  donne  t-il  pas  par  cette  im- 
pudence même  une  marque  certaine  que 
ton  cœur  n’eft  point  changé  ? Si  TEglife  a 
cru  devoir  par  une  loi  auflî  ancienne  que 
l'Evangile , obliger  les  Prêtres  à une  con- 
tinence perpétuelle  ; & fi  les  Grecs  mê-; 
mes  qui  ne  fe  font  pas  fournis  à cette  loi 
y ne  biffent  pas  toutes  les  fois  qu’ils  s’ap- 
prochent de  l'autel , de  l’obferver , au- 
moins  pour  un  tems;  comment  fepour- 
roit-il  faire  qu’un  pécheur  que  Dieu  au- 
roit  véritablement  touché  * à qui  il  auroiû 
découvert  d’un  côté  fes  abominations  8c 
la  laideur  de  fes  crimes , & à qui  il  au- 
roit  fait  connoître  de  l’autre  la  fainteté  de 
nos  myfteres , que  les  âmes  innocentes  , 
& les  anges  mêmes  ne  regardent  qu’avec 
tremblement  : comment,  dis-je,  fepour- 
roit-il  faire  que  ce  pécheur  ne  redoutât 
point  de  s’en  approcher  avec  des  mains 
impures,  avec  un  efprit  fouillé,  & une 
imagination  encore  toute  remplie  des  ima- 
ges de  fes  déréglemens  ? 

C’eft  donc  une  erreur  très  pernicieufe 
de  croire,  comme  font  plufieurs,  que 
des  Prêtres  tombés  dans  les  plus  grands 
crimes , foient  en  état  de  recevoir  l’abfo- 
lution  quelques  heures  après.  Plus  la  grâ- 
ce du  facerdoce  qu’ils  ont  reçue , eft 
grande , plus  leur  dignité  eft  élevée  ; plu* 
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aulli  leur  chûte  eft  profonde , & plus  il  eft  • 
difficile  qu’ils  s’en  relevent.  Ce  n’eft  pas. 
une  chûte  commune,  maisc'eft  une  chute 
horrible  que  celle  d’un  homme  élevé  à 
une  dignité  plus  grande  que  celle  des  an- 
ges , &.  qui  tombe  de- là  dans  un  état 
beaucoup  plus  miférable  que  celui  des 
Turcs  & des  infidèles.  Le  cara&ere  qui 
a été  imprimé  dans  fon  ame  , fublîfteàla 
vérité,  toujours,  mais  il  ne  fublifte  que 
pour  augmenter  fon  crime  & fon  mal- 
heur. II  y en  a très  peu  de  ceux  qui  tom- 
bent ainfi,  que  Dieu  releve  & qu’il  rap- 
pelle à lui  par  une  tîncere  pénitence.  Et. 
quand  il  le  fait,  fi  nous  confidérons  le 
cours  ordinaire  de  la  grâce,  il  ne  le  fait 
pas  tout  d’un  coup , & il  n’opere  pas  in- 
continent dans  l’homme  cette  difpofition 
qui  eft  néceffiaire  pour  recevoir  l’abfolu- 
tion  avec  fruit. 

J’avoue,  dit  un  auteur*  , qui  ne  plaît 
pas  aux  Jéfuites , mais  qui  a été  très  ap- 
prouvé par  les  Evêques  de  France  : ,,  J’a- 
,,  voue , dit-il , que  la  grâce  de  Dieu  peut 
9i  convertir  en  un  moment  le  plus  grand 
,.  pécheur  du  monde  , ôc  le  rendre  capa- 

ble  de  la  réconciliation  fans  tous  ces 
9)  rerardemens.  Je  reconnoîs  même  que 
„ cela  eft  arrivé  quelquefois....  Mais  il 
5,  faut  répondre  à tous  ces  exemples  avec 

* M-  Arnavld , dans  fon  livre  de  la  Fréquenta 
Communion  , IL  Partie  > ch,  i$. 
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,,  feint  Bernard  , Que  ce  ne  font  pas  tant 
}f  des  exemptes  que  des  miracles  , & des  mi- 
„ racles  dans  l’ordre  même  de  la  grâce  y 
„ qui  de  foi  eft  déjà  miraculeux;  Que  ce 
„ font  des  changemens  de  la  droite  du 
,,  Très  haut  ; des  coups  extraordinaires 
,,  d’une  miiericorde  infinie , qui  n’efi  fu- 
„ jette  à aucunes  loix  , & qui  ne  doi- 
„ vent  point aufli  porter  de  préjudice  aux 
,,  réglés  communes  & générales , qui  ne 
„ peuvent  être  établies  que  félon  l’ordre 
,,  commun  de  la  grâce , comme  les  pré- 
„ ceptes  de  médecine  ne  peuvent  être 
„ fondés  que  fur  le  cours  ordinaire  de  la 
9f  nature. 

,,  Or  il  efl  certain  que  la  grâce  n’opefe 
y f point  ordinairement  dans  nos  âmes  avec 
' „ des  mouvemens  li  prompts.  C’eft  Un 
„ jour  divin , comme  remarque  excel- 
yy  lemmenc  S.  Grégoire,  quiafon  aurore 
yy  auflî-bien  que  le  jour  naturel , & qui 
„ ne  diflfipe  les  ténèbres  de  nos  cœurs  9 
y y qu’à  melure  qu’il  s’avance,  & que  fès 
y y rayons  fe  fortifient. 

y y L’homme  nouveau  y non  plus  que  le 
yy  vieil , ne  fe  forme  pas  tout  d’un  coup  ; 
,,  il  commence  par  des  conceptions  im- 
y y parfaites  ; il  ne  s’engendre  que  peu  à 
,,  peu , & il  lui  faut  fouvent  beaucoup  de 
,,tems  avant  que  de  naître.  De  forte 
,,  que  les  confeffeurs  doivent  extrême- 
yy  ment  appréhender,  que  leur  précipita- 
y,  tion  ne  lerve  à autre  chofe  au’à  procu- 

Qiîj 
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„ rer  des  avortemens , & que  Dieu  ne 
>y  leur  reproche  un  jour  de  setre  conduits 

de  la  même  forte  dans  la  naiffance  fpi- 
99  rituelle  des  âmes , que  feroit  une  mere, 
9f  qui  fe  voudroit  décharger  de  fon  fruit 
y , auffi-tôt  qu’elle  fe  fentiroit  groffe , pour 
„ lui  donner  plutôt  l’ufage  de  la  vie , & 
9>  la  jouiffance  de  la  lumière , Ôt  le  déga- 
„ ger  d’une  prifon  où  elle  s’ennuieroit  de 
99  le  laiflfer  enfermé. 

,,  Car  c’eft  ainfi  que  quelques  prêtres 
9>  s’imaginent  être  fort  charitables  envers 
9>  les  pécheurs  , en  fe  hâtant  de  les  délier 
9,  par  une  abfolution  précipitée , & de  les 
„ enfanter  par  les  Sacremens  ; ne  voyant 
9,  pas  que  par  ce  moyen  ils  étouffent  le 
9,  plus  fouvent , comme  cette  mere , un 
9>  peu  de  vie  qui  commençoit  à fe  fbr- 
9,  mer  : au-lieu  qu’en  fuivant  le  cours  de 
„ la  grâce , & tâchant  de  les  faire  avan- 
9J  cer  peu  à peu  dans  de  plus  parfaites 
3,  difpofitions  de  pénitence  , par  les 
„ moyens  que  l’Evangile  nous  preferit, 
„ c’eft-à-dire , parles  prières,  parles 
9,  jeûnes , par  les  aumônes , & autres 
„ femblables  exercices  de  piété , peut- 
„ être  qu’avec  le  tems  , ils  les  enflent 
9i  amenés  à une  véritable  &:  folide  con- 
9y  verfion. 

Cet  illuftre  auteur  n’avoit  point  in- 
venté cette  doffrine  , il  l’avoit  apprifè 
des  Peres , & principalement  de  faint 
Xhomas , qui  aflùre  que  Dieu  n’opere 
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dans  l’ame  ces  difpofitions  pour  la  grâce 
qu’avec  le  teins,  & qui  met  au  rang  des 
miracles  les  convenons  qui  s’opèrent  dans 
un  moment.  « Dieu , dit-il  ( a ) , ne  donne 
9,  fa  grâce  qu’à  ceux  qu’il  a préparés  lui— 
„ même  pour  la  recevoir.  Or  il  arrive 
„ quelquefois  qu’il  les  prépare  en  leur 
9,  donnant  feulement  des  mouvemens  im- 
9,  parfaits  vers  le  bien , & cette  préparar- 
tion  précédé  proprement  la  grâce.  Mais 
,,  quelquefois  il  leur  fait  aimer  le  bien 
y , d’une  maniéré  parfaite , & alors  ils  re- 
,,  çoivent  la  grâce  tout  d’un  coup,  félon 
y 9 ce  que  dit  faint  Jean  : Tous  ceux  qut 
y y ont  oui  la  voix  du  Pere  , 4*  qui  ont  été  en - 
,,  jeignés  par  lui , viennent  à moi.  Ht  c’eft 
„ ce  qui  arriva  à S.  Paul , dans  le  tems 
yy  même  qu’il  commettoit  le  péché.  Dieu 
„ toucha  parfaitement  fon  cœur , il  en- 
3i  tendit  la  voix  du  Pere , il  fut  enfeigné 
yy  par  lui,  & il  vint  à Jesus-Christ, 
yy  & ainfi  il  reçut  tout  d’un  coup  la  grâce. 

En  répondant  à cette  queftion  qu’il  pro- 
pofe  au  même  endroit,  fi  la  juftification 
de  l’impie  elt  miraculeufe  ? » Le  cours 
yy  ordinaire  & commun  delà  juftification 
„ eft,  dit-il  (b) y que l’ame  étant  mueinté- 
„ rieurement  de  Dieu , fe  tourne  d’abord 
y y vers  lui  par  une  converfion  imparfaite, 
y y & que  par-là  elle  arrive  enfuite  à une 

(a)  i.  2.  q.  ni.  art.  2.  ad,  2» 

( b ) Ib.  q.  ii},  art.  10 . 

Çiv. 
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3,  cotiverfion  parfaite.  Car  la  charitécon> 
mencée > dit  faint  Auguftin , mérite  d’ê- 
tre  augmentée,  & de  parvenir  enfin  à 
„ là  perfection.  Mais  il  arrive  quelque- 
„ fois  que  Dieu  meut  l'ame  fi  fortement,. 
„ qu’elle  acquiert  tout  d’un  coup  une  cedf- 
y,  taine  perfection  de  juftice  , comme  il 
,,  arriva  dans  la  converfion  de  faint  Paul , 
j,  qui  fut  même  accompagnée  extéi  ieure- 
ment  d’un  renverlement  miraculeux. 
yj  Cdt  pourquoi  PEglife  regarde  la  con- 
ver  lion  de  ce  Saint  comme  un  mira- 
y,  cle  , & l'honore  par  une  fête  pairicu- 
» Here. 

Voilà  fans  doute  ce  qui  a obligé  les. 
SS.  Pe  res  à préparer  les  pénitens  à la  grâ- 
ce de  l’abfolution  par  de  fi  longs  exerci- 
„ ces  de  pénitence  > imitant  en  cela  la  con- 
„ duite  des  médecins.  “ Le  médecin , dit 
,,  faint  Ambroile  * , attend  le  tems  pro- 
„ pre  pour  donner  des  remedes  > il  ob- 
„ fervelesaccidens  de  la  maladie  , il  laiflè 
„ mûrir  les  mauvaifes  humeurs , il  prend 
y,  garde  que  le  mal  ne  foit  trop  aigu,  de 
,,  peur  qu’il  ne  rétifte  à la  force  du  reme- 
,,  de  , & que  ce  qui  le  devoit  guérir  ne 
„ devienne  inutile.  S’il  arrive  même  de 
„ nouveaux  accidens  , comme  parlent  les. 
„ médecins,  & que  la  maladie  augmen- 
„ te , un  habile  médecin  fe  prefiè  encore 
,,  moins  d’y  appliquer  ie  remede.  Il  di£* 

* ■ t ; 

t Jn  Pf.  Uf.  - • . 


Digitized  by  Goog 


Relàc.  de  Mascàrenhàs.  369 

y,  1ère  jufquà  ce  que  le  mal  ait  pris  l’on 
„ cours.  Et  cependant  il  n’abandonne 
„ point  le  malade,  il  le  confole  par  l’ef- 
• „ pérance  qu’il  lui  donne  de  guérir  , du 
„ l’amufe  par  des  îénitifs , pour  me  fer- 
y „ vir  de  leurs  termes , & par  des  reme- 
„ des  doux  & innocens  qu’il  lui  fait  pren- 
y,  dre  : en  un  mot  il  tâche  d’éviter  d’un 
yy  côté , que  l’impatience  &:  le  déféfpoir 
yf  du  malade  ne  rendent  fa  maladie  plus 
y}  dangereufe  ; & de  l’autre , que  la  pré- 
yy  cipitation  du  médecin  n’empêche  que 
„ le  remede  n’ait  fon  effet , comme  il  ar> 
y,  rive  quand  un  médecin  ignorant  & faris 
„ expérience , l’applique  dans  le  tems  que 
y j les  humeurs  font  encore  toutes  crues  r 
yy  & comme  indigeftes. 

11  eftdonc  certain  que  non-feulement  il 
faut  éloigner  de  la  communion  & de  l’au- 
tel , ces  prêtres  criminels  , & encore  tout 
.embrafés  du  feu  de  leurs  paffions  y mais 
qu’il  ne  faut  pas  même  leur  accorder  la 
grâce  de  l’abfolution  : non  qu’il  foît  né-  _ 
ceffaire  de  la  différer  à ceux  qui  font  con- 
vertis, mais  parce  qu’on  ne  les  doit  pas 
regarder  comme  convertis.  Que  s’il  s’en 
trouve  quelques-uns , dont  Dieu  par  un 
miracle  tout  fingulier  ait  en  effet  changé 
le  cœur  en  un  inffant,  à qui  il  ait  donné 
une  véritable  douleur  de  leurs  dérégîe- 
mens',  & infpiré  une  réfolution  terme  & 
fincerede  changer  de  vie , il  ne  fera  point- 
lîéceflaire  de  défendre  à ceux-là  rentrée: 

Q v 
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des  autels.  L’efprit  de  pénitence  dont  ils 
feront  animés,  les  en  retirera  affez , fans 
que  perfonne  les  y exhorte.  Us  connoî- 
tront  combien  il  eft  indigne  & injufte  que 
celui  qui  vient  de  fouiller  fon  ame  & fon 
corps  par  l’impureté  , ofe  toucher  avec 
des  mains  impures  le  Saint  des  Saints: 
que  celui  qui  a befoin  des  prières  de  l'E- 
glife  pour  obtenir  le  pardon  de  fes  cri- 
ines,  offre  lefacrifice  pour  toute  l'Egli- 
fe  : que  celui  pour  qui  tous  les  Fidèles , 
comme  dit  faint  Pacien  , doivent  s’efforcer 
d obtenir  mifèricordc , oie  prétendre  appai- 
fer  la  colere  de  Dieu  : que  celui  qui  eft 
devenu  infiniment  plus  milerable  que  les 
infidèles , en  violant  la  fainteté  du  baptê- 
me & du  facerdoce , demeure  dans  le  fà- 
cerdoce,  c’eft- à- dire,  dans  l'état  des  plus 
parfaits. 

Voilà  quels  font  les  fentimens  d’un  prê- 
tre criminel , & touché  d’un  véritable 
repentir.  Toute  autre  douleur  , quelle 
qu’elle  foit,  n’éft  pas  feulement  fufpe&e; 
elle  porte  un  caradere  évident  de  faulleté 
& d’hypocrifie.  Car  on  ne  doit  regarder 
comme  véritablement  pénitent , que  ce- 
lui qui  eft  prêt  de  fe  foumettre  à la  péni- 
tence que  méritent  fes  péchés.  Or  quelle 
pénitence  plus  convenable  à un  prêtre  qui 
eft  tombé  dans  le  crime,  que  d’être  ré- 
duit , au  moins  pour  un  tems  , à l’état 
des.'criminels  ; que  de  s’abftenir  des  fonc- 
tions du  facerdoce , après  avoir  profané 
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le  facerdoce  , & en  avoir  perdu  la  grâ- 
ce ? Ainfi  s'il  n’eft  pas  dans  cette  difpofi- 
tion , il  n’eft  pas  véritablement  pénitent  , 
& le  confefleur  eft  par  conféquent  obligé 
de  lui  refufer  l’abfolution  & l’entrée  de 
l’autel  ; & s’il  eft  dans  cette  difpofition,  il 
fe  jugera  lui-même  indigne  des  fondions 
de  fon  miniftere.  Pourquoi  donc  un  con- 
feftèur  enverroit-il  cet  homme  à l’autel, 
-lui  qui  fçait  que  le  Concile  de  Trente  lui 
-ordonne  d’impofer  une  fatisfàdion  pro- 
portionnée à la  qualité  des  crimes , & qui 
fçait  encore  que  ce  concile  a renouvellé 
tous  les  anciens  canons  qui  regardent  les 
prêtres  ? Pourquoi  craindroit-il  d’obéir  à 
tous  les  Conciles , de  fuivre  les  Décrets 
de  tous  les  Papes,  & d’écouter  la  voix 
de  tous  les  Peres  ? 

Tout  cela  fait  voir  avec  quelle  impiété 
Mafcarenha%foutient  que  toutes  ces  loix 
de  l’Eglife  font  abolies.  Premièrement  il 
eft  faux  qu’elles  ayent  pu  l’être  tout-à- 
fait , puifqu’elles  renferment  quelque  cho- 
fe  du  droit  divin.  Car  fans  confidérer  au- 
cune loi , & ne  regardant  que  la  nature 
& l'inftitution  du  Sacerdoce , & la  fain- 
teté  de  nos  divins  myfteres,  n’eft-ce  pas 
traiter  Dieu  avec  la  derniere  indignité  , 
que  d’envoyer  à l’autel,après  le  feuî  inter- 
valle de  la  confeflîon , un  prêtre  qui  vient 
de  fe  fouiller  avec  des  proftituées , & ce 
qui  eft  encore  plus  abominable , de  com- 
mettre des  crimes  , qui  félon  Tertullien 
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jont  des  monjlres  & non  pas  des  crimes  ? De 
plus  il  eft  faux  que  ces  loix  Ibient  entiè- 
rement abrogées  par  le  non  ufage  ; puis- 
que le  Concile  de  Trente  les  a renouvel- 
les, qu’elles  font  obfervées,  au- moins- 
en  partie,  par  tous  les  gens  de  bien,  & 
peut-être  même  par  les  méchans.  Car  je- 
ne  fçais  s’il  y a un  prêtre  allez  corrompu 
& allez  abandonné  pour  fuivre  dans  la; 
pratique  ce  fentiment  , quoiqu’approu- 
vé  , loué , & même  confeillé  par  les  dé- 
faites. 

§.  VII. 

Doctrine  abominable  d^Ef cobar», 

LE  quatrième  exemple  regarde  encore: 
la  même  matière.  Montalte  écrivant: 
en  françois,  ne  l’a  touché  que  légère- 
ment. & je  n’oierois  moi  jpême  le  rap- 
porter fi  je  n’écrivois  en  latin.  II  n’y  a 
point  de  crimes  plus  déteftables  ni  plus: 
• oppofés  à la  fainteté  des  chrétiens , & 
particuliérement  des  prêtres , que  ceux 
que  la  pudeur  ne  permet  pas  même  dé- 
nommer, & queTertullien  exprime  par 
ces  termes  : Libidinum  furiœ  in  corpordy 
in  /exus  , ultra  jura  naturce.  Le  Concile 
d’Elvire  prive  de  la  communion , même  k 
là  mort , ceux  qui  en  feront  coupables.. 
Le  Concile  d5Ancyre>  qui  a un  peu  plus, 
d'indulgence  à leur,  égard , ne  leur  impofe- 
pas.  moins  qu’une  pénitence  de  vingt  ans*. 
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JLe  Concile  d’Aix-la  Chappelle  en  787  *, 
celui  de  Paris  en  8*9,  renouvellent  les 
^Décrets  de  celui  d’Ancyre.  Enfin  les  Pa- 
.pes  ont  fait  en  différens  tems  des  confii- 
tutions  très  rigoureufes  contre  ces  abomi- 
nations.. Mais  il  fuffit  pour  mon  defi'ein 
de  rapporter  ici  en  particulier  celle  que 
Pie  V publia  dans  le  fiécle  palTé , contre 
les  Eccléliaftiques  qui  s’abandonnoient  k 
un  crime  fi  déteftable. 

Voici  les  termes  de  cette  Bulle  célébré- 
& vraiment  digne  de  ce  grand  Pape* 

: dî  Ce  crime  horrible , dit-il , pour  lequel 
» Dieu  par  un  jugement  terrible  fit  au- 
y>  trefois  defcendre  le  feu  du  Ciel  fur  des 
» villes  entières,  nôus  caufe  une  extrême 

x,  douleur,  & nous  porte  à faire  tous  nos 
efforts  pour  le  réprimer  autant  qu’il  eft 

>,  poffible.  Perfonne  n’ignore  ce  qui  a été 

y,  ordonné  par  le  Concile  de  Latran  : 
y,  Que  tous  les  clercs  que  l’on  découvri- 
„ roit  être  adonnés  à cette  incontinence 
9y  qui  eft  contre  la  nature , & qui  a attiré 
„ la  colere  du  Ciel  fur  les  incrédules , fe- 
„ roient  chalfés  du  clergé , ou  renfermés 
»,  dans  des  monafteres  pour  y faire  péni- 

tence.  Mais  dans  la  jufte  crainte  que 
y y nous  avons  que  la  contagion  .d’un  (i 
y,  grand  défordre  ne  s’augmente  par  l’int- 
yy  punité , qui  eft  le  plus  grand  attrait  dont: 
le  démon  fe  ferve  pour  porter  les  hom’?/ 
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9,  mes  au  péché  , nous  avons  réfolu  dé 
,,  punir  plus  févérement  les  clercs  qui  en 
„ feront  coupables  ; afin  que  ceux  qui  ne 
9,  craignent  point  de  perdre  leur  ame, 
y y foient  au- moins  retenus  par  la  crainte 
y y du  glaive  féculier , qui  punit  ceux  qdî 
y y contreviennent  aux  loix  de  1 Etat.  C’eft 
yy  pourquoi  ayant  intention  dé  faire  pré- 
yy  lentement  exécuter  plus  parfaitement 
y y & plus  fortement  ce  que  nous  avons 
y y déjà  ordonné  fur  ce  fujet , dès  le  com- 
yy  mencement  de  notre  Pontificat , nous 
yy  privons  t par  l’autorité  de  la  préfente 
9y  conftitution , de  tout  privilège  de  la 
yy  cléricature , de  tout  emploi , dignité  9 
yy  & bénéfice  eccléfiâftique  tous  f & cha- 
„ cun  des  prêtres , & autres  Eccléfiafti- 
9y  féculiers,  qui  s’abandonnent  à un  crime 
y y fidéteftable. 

Il  faut  être  impie  pour  ne  pas  recon- 
noître  que  la  conftitution  de  ce  pape  n’eft 
pas  tant  une  loi  nouvelle  qu’il  ait  établie, 
qu’un  renouvellement  des  anciens  canons, 
& un  réglement  que  la  raifon  & la  piété 
infpirent  naturellement  à ceux  qui  ont  re- 
çu de  Dieu  l’autorité  pour  s’oppofer  aux 
défordres.  Car  quand  cette  parole  du 
pape  Zofime  auroit-elle  lieu , fi  ce  n’eft 
dans  cette  rencontre  : Il  faut  retrancher  les 
chairs  corrompues  d'un  corps  qui  ejl  fain  , 6* 
Ôter  le  levain  dune  pâte  qui  eft  fainte  ? 

Cependant  Efcobar  * s’étant  fait  cette 

9 Tr . ii  ex,  8,  n.  tôt, 


Digitized  by  Googlel 
J 


Doct.  àbom.  d’Escobàr.  J7i 

queftion , Si  la  Bulle  de  Pie  V>  contre  Cle- 
ricos  Sodomitas  oblige  en  confcience  ? il  in- 
vente mille  détours  pour  la  rendre  inu- 
tile. Il  répond  i.  qu’Henriquès  a cru  pro- 
bablement qu'elle  n’eft  point  reçue  par 
l’ufage , & qu’ainfi  elle  ^oblige  point  dans 
. le  for  de  la  confcience.  2.  Que  fi  elle  eft 
reçue  , elle  n’a  lieu , félon  Suarès  , qu’en 
telles  & telles  circonftances  *.  3.  Que 
félon  le  même  Suarès  elle  n’a  point  lieu 
non  plus  à l'égard  de  ceux  qui  ne  font 
tombés  dans  ce  crime  que  deux  ou  trois 
fois.  4.  Que  félon  encore  le  même  Sua- 
rès , ceux  mêmes  qui  font  dans  l'habitude 
de  ce  péché,  n’encourent  point  dans  le 

* Efcobar  explique  ces  circonftances  i mais 
la  pudeur  ne  permet  pas  de  traduire  cet  endroit  en 
François  Le  voici  en  Latin.  Num  Bulla  Pii  V 
contra  Clericos  Sodomitas  obliget  in  foro  confcien* 
tia  ? Henriquès  fentit  ufu  non  effe  receptam  proba- 
liliter , nec  in  confcientia  foro  obligare.  Quod  fi 
ufu  recepta  fit , clericus  faminam  in  indcbito  fiubi* 
gens  vafi , non  committit  propriè  fodomiam  ; quia 
licct  non  Jfervet  dcbitum  vas  > fcrvat  tamen  fexum. 
Ncc  incurrit  ex  Suario  panas  Bulla  intra  vas  maf- 
culus  fitmen  non  immittens  , quia  deliclum  non  efi 
confummatum.  Nec  ex  eodem  qui  non  nifi  bis  , aut 
ter  in  Sodomiam  funt  lapfi  ; quia  Pontifex  bas  pa- 
nas clericis  exercentibus  Sodomiam  infiigit.  Nec  (ad* 
hue  ex  Suario  ) ante  fententiam  Judicis  déclarât o - 
riam  panas  Bulla  in  foro  confcientia  incurrunt  > 
quia  nulla  lex  panalis  obligat  homines  ad  fis  pro - 
dendum.  Colligo  clericum  exercentem  fodomiam  , fi  fit 
contritus  , etiam  retento  teneficio  > ojficio  & digni^ 
iate  , omnino  ejfe  abfolvcndum. 
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for  de  la  confcieuce  les  peines  portées  par 
la  Bulle  y qu’après  la  fentence  du  Juge  ; 
•parce  qu’il  n’y  a point  de  loi  qui  oblige 
un  coupable  à fe  déclarer  & a s’acculer 
foi-même.  D'où  je  conclus , dit  Efcobar, 
quun  Eccléfiajliquc  qui  efi  dans  le  cas  de  la 
Bulle  de  Pie  s'il  efl  contrit , doit  être  ab- 
fous  , même  en  retenant  J on  bénéfice , fort  em- 
ploi y & fa  dignité. 

Voilà  de  quelle  maniéré  ce  cafuifte  fe 
joue  de  l’autorité  de  l’Eglife , & des  or- 
donnances qu’elle  fait  pour  maintenir  fa 
difcipline.  C’eft  allez  d’avoir  rapporté 
fon  fentiment,  il  n’eft  pas  nécertaire  de  lé 
réfuter.  Je  ne  me  fuis  déjà  arrêté  que  trop 
îong-tems  fur  ces  horreurs.  Qu’ici  P évi- 
dence y comme  parle  S.  Augurtin,/*  ferve 
de  preuve  à elle- même.  Que  la  corruption 
vifjbîe  de  ce  dogme , que  l’impudence 
avec  laquelle  on  le  propofe,  fuffife  pour 
en  donner  de  l’éloignement  à tous  les 
Chrétiens.  Que  les  Jéfuites  eux- mêmes 
veuillent  feulement  jetter  les  yeux  fur  ce 
partage  que  je  n’ai  ofé  rapporter  en  fon 
entier  , & je  ne  défefpere  pas  qu’ils  ne 
rougirtent  aulrt  de  leur  doctrine  & da- 
teur Efcobar. 
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NOTE  IL 

Sentiment  de  Bauni  touchant  les  domefliques 
qui  volent  leurs  Maîtres  , fous  prétexte 

• d’une  compenfation  fècrete  y condamné  par 

• les  Facultés  de  Paris  6*  de  Louvain . 

IL  fuffitd’oppoferle  jugement  des  deux 
célébrés  Facultés  de  Paris  & de  Lou- 
vain à la  douzième  Fmpojlure , dans  la- 
quelle les  Jéfuites  foutiennent  ouverte-  - 
ment  l’opinion  de  Bauni  > qui  permet  le 
larcin  aux  domefliques. 

La  eenfure  que  la  première  de  ces  Fa- 
cultés fit  contre  Bauni  en  1641  , & qui 
•rapporte  fa  propofition  avec  toutes  les 
reflri&ions  qu’il  y a mi  Tes , eft  conçue  en 
ces  termes:  Proposition  de  Bauni, 
p.  2 1 3 . Si  les  valets  qui  fe  plaignent  de  leurs 
gages  % les  peuvent  d'eux- mêmes  croître  en  fe- 
garnijfant  les  mains  d’autant  de  bien  appar- 
tenant à leurs  maîtres , comme  ils  s'imaginent 
être  neceffaire  pour  égaler  le  [dits  gages  à leurs 
peines  ? Ils  le  peuvent  en  quelques  rencon- 
tres , &C.  CENSURE.  Cette  doêlrine  e/t 
périlleufe  y en  y ajoutant  même  les  refriEliom  > 

6>  ouvre  la  porte  aux  larcins  domejliques. 

La  eenfure  de  Louvain  ne  nomme 
point  Bauni.  IX  Proposition.  Les 
ferviteurs  & les  ferv antes  peuvent  dérober  en 
cachette  à leurs  maîtres  6*  à leurs  maurejfes  » . 
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pour  fe  récompenfer  de  leurs  peines , en  jugeant 
qu' elles  méritent  plus  de  falaire  qu'ils  rien  re- 
çoivent., CENSURE.  Cette  propofition  ejl 
faujje  t poujfant  au  larcin  les  hommes  y qui 
d eux-mêmes  font  naturellement  portés  au  mal \ 
n étant  propre  qu'à  troubler  la  paix  des  famil- 
les f particuliérement  en  ce  quelle  laiffe  aux 
ferviteurs  & aux  ferrantes  la  liberté  de  juger 
de  la  récompenfe  qui  leur  ejl  due. 

Mais  PApologifte  des  Jéfuites  pré- 
tend * que  cette  opinion  de  Bauni  ejl  appuyée 
fur  P autorité  des  Peres.  Il  eft  vrai  qu’il  le 
prétend , mais  les  Jéfuites  ne  font  pas 
heureux  la  première  fois  qu’ils  fe  fervent 
de  l’autorité  des  Peres.  Tous  les  paffages 
qu’ils  citent  n'ont  aucun  rapport  avec  leur 
opinion.  Car  à quoi  fert  ce  qu’ils  allè- 
guent de  Tertullien , qui  excufe  les  Ifraé- 
lites  qui  dépouillèrent  les  Egyptiens  ? 
comme  s’il  n’y  avoit  pas  une  différence 
infinie  entre  cet  exemple  & la  compenfa- 
tion  que  Bauni  permet  aux  ferviteurs.  Les 
Ifraélites  avoient  droit  fur  les  biens  des 
Egyptiens , à caufe  de  l’oppreffion  qu’ils 
en  avoient  foufferte  ; & de  plus  ils  en 
étoient  devenus  les  maîtres  par  le  com- 
mandement que  Dieu  leur  avoit  fait  de 
Ifs  enlever  ; au- lieu  que  les  ferviteurs 
n’ont  point  de  droit  fur  les  biens  de  leur 
maître , quand  il  leur  donne  ce  qu’il  leur 
a promis , & Dieu  ne  leur  en  a point  ac- 
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cordé  la  pofleflion  , comme  il  avoit  fait 
aux  Ifraélites. 

On  peut  dire  la  même  chofe  de  Ja- 
cob (a) , qui  eft  le  fécond  exemple  dont 
fe  fert  l’apologifte.  Il  ne  prit  point  ce  qui 
ne  lui  étoit  pas  dû  ; mais  il  empêcha  feu- 
lement par  un  artifice  innocent , que  La- 
ban  ne  lui  enlevât  injuftement  ce  qui  lui 
appartenoit  par  la  convention  qu'ils  avoien? 
faite  enfemble.  Nous  ne  pouvons  mieux 
apprendre  que  de  ce  patriarche  même, 
combien  il  étoit  éloigné  de  faire  tort  à 
fon  beau  pere.  Il  ne  peut  pas  même  fouf- 
frir  qu’on  le  foupçonne  d’infidélité.  Quya- 
v ois- je  fait , lui  dit- il  (b)  9 & en  quoi  vous 
avois • je  ojfenfè  , pour  courir  ainji  après  moi 
avec  tant  de  chaleur  9 & pour  renverfer  6* 
fouiller  tout  ce  qui  ejl  à moi  ? Qu’ ave  vous 
trouvé  ici  de  toutes  les  chofes  qui  étoient  dans 
votre  maifon . 

Mais  en  voilà  allez  fur  ce  point  , fur 
lequel  il  vaut  mieux  renvoyer  les  Jéfui- 
tes  au  Parlement  de  Paris,  que  de  fe  fati- 
guer à difputer  d’une  chofe  très  certaine. 

( a ) Ces  deux  exemples  de  Jacob  &:  des  Ifraé- 
lites  forçant  d’Egypte , doivent  être  rarement  al- 
légués, & fe  doivent  manier  avec  beaucoup  de 
prudence  ; ptfrce  qu’ils  ne  laiflent  pas  de  donner 
lieu  A de  grandes  tentations  de  la  part  de  la 
cupidité,  toujours  avide  de  fe  procurer  le  bien 
d’autrui. 

{b)  Gen.  c.  }i,  v,  3 6. 
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NOTE  III. 

Chicane  ridicule,  des  Jéfuites  fur  le 
terme  d' A S S A S S I N. 

* 

L’Apologifie  des  Jéfuites  fait  ici  pa- 
rade * d’une  fcience  profonde  fur  la 
matière  de  l’aflafiînat  ; 6c  il  fait  un  grand 
crime  à Monralte  de  ce  qu’il  comprend 
fous  le  terme  d’aflaffins , tous  ceux  qui 
tuent  dans  une  embûche  y ou  par  trahi fon.  Je 
pourrois  négliger  cette  ridicule  chicane  , 
& biffer  aux  Jéfuites  , puifqu’ilsen  font  fi 
jaloux  , la  gloire  d’être  plus  habiles  que 
Alontalte  (ur  lechapitre  des  affafiins.  Mais 
ayant  defTein  de  juftitier  fa  fidélité  contre 
toutes  leurs  acculations  » je  ne  puis  me  dif- 
penfer  d’examiner  ici  les  reproches  que 
lui  fait  l’apologifte. 

Premièrement  il  nie  que  ces  paroles  , 
Tous  ceux  qui  tuent  un  homme  en  trahijon  ne 
doivent  pas  encourir  la  peine  de  la  Bulle  de 
Grégoire  XIV,  fe  trouvent  dans  le  Pere 
Èfcobar  à la  page  660 , que  cite  fon  ac- 
eufateur.  Le  pauvre  homme  ! qui  n’a  pas 
compris  que  Montalte  ne  rapporte  pas  en 
cet  endroit  les  paroles , mais  feulement 
le  précis  de  la  décifion  d’ Efcobar  > la- 
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quelle  il  tranfcrit  de  mot  à mot  deux  li- 
gnes après. 

« Mais,  continue  l’apologifte , le  Jan-,  • 
,,  fénifte  abufe  du  paflage  du  Pere  Efco- 
,,  bar , & il- montre  par  là  le  peu  de  con- 
„ noiflance  qu’il  a dans  le  monde  : car  il 
,,  confond  ceux  qui  tuent  en  crahifon  > 
„ avec  les  affaflins  qui  tuent  pour  de  l’ar- 
„ gent.  Et  toutefois  ce  font  deux  chofes 
,,  differentes , comme  le  genre  & l'efpe- 
„ ce-..-  Car  tous  ceux  qui  tuent  en  tra- 
„ hifon  ne  font  pas  compris  fous  le  nom 
d’affaflins....  On  appelle  tuer  en  trahifon  > 
„ dit  tort  bien  le  Pere  Efcobar  , quand 
,,  on  tue  un  homme  qui  n’a  point  de  fujet 
9,  de  s’en  délier.. ..  Et  on  appelle  affaflïn  , 
„ celui  qu’on  corrompt  par  argent  pour 
„ tuer  un  homme  dans  une  embûche  , 

lorfqu’il  ne  s’en  garde  pas ... . Ainff 
9i  le  mot  d’AssASSiNS  lignifie  toujours 
,,  ceux  qui  reçoivent  de  l’argent  pour 
,,  tuer  un  homme  à la  priere  d’un  autre.» 

Voilà  donc  tout  le  crime  de  Montalte , 
d’avoir  cru  que  tuer  en  trahifon , foit  qu’on 
reçût , ou  qu’on  ne  reçût  pas  de  l’argent 
pour  cela  , & etre  assassin  , étoit 
la  même  chofe.  Mais  pourquoi  ne  l’au- 
roit  il  pas  cru  , puifqu’il  n’a  voit  pas  en- 
core appris  de  fon  Jéfuite  ce  que  c’eft  , 
félon  les  cafuiftes , que  de  tuer  un  homme 
en  trahifon  ? Car  il  ne  l'apprit  que  dans  la 
fuite  de  l’entretien  qu’il  eut  avec  lui , 8>z 
qui  elt  rapporté  dans  la  fepticrae  lettre. 
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Il  pouvoit  donc  prendre  alors  les  termes 
à! qfj'ajjins  & de  tuer  en  trahifon  , pour  la 
même  choie  ; pourvu  que  ce  fut  en  effet 
la  même  chofe , félon  l’ufage  ordinaire  de 
la  langue  françoife  dans  laquelle  il  écri- 
voit.  Or  on  ne  peut  nier  que  dans  l’ufage 
de  cette  langue  on  ne  confonde  ces  deux 
termes , & qu’on  ne  dife  indifféremment 
affaflîner  un  homme , ou  le  tuer  en  trahi- 
fon. Ainfi  Montalte  ne  voulant  pas  encore 
expliquer  les  différentes  idées  que  les 
cafuiftes  ont  attachées  fans  raifon  à ces 
deux  termes , pouvoit  les  prendre  dans 
le  fens  qu’on  leur  donnoit  communé- 
ment. 

« Mais  au-moins , pourfuit  l’apologifte, 
la  mauvaife  foi  du  Janfénifte  eft-elle  vi- 
» fible  ; puifqu’il  fait  dire  au  Pere  Efco- 
» bar  que  tous  ceux  qui  tuent  en  trahifon, 
ne  doivent  point  encourir  la  peine  de 
a>  la  Bulle  de  Grégoire  XIV , quoiqu’Ef- 
ïî  cobar  dife  tout  le  contraire  page  660. 
Il  eit  vrai  qu’il  le  dit  ; mais  il  le  dit  en 
parlant  le  langage  des  cafuiftes,  & non  le 
langage  du  refte  des  hommes.  Il  eft  vrai 
qu’il  foumet  aux  peines  de  la  Bulle  ceux 
qui  tuent  en  trahifon,  mais  il  en  exempte 
en  même  tems  ceux  qui  tuent  leur  enne- 
mi en  le  furprenant  dans  une  embûche  , 
ou  en  le  frappaut  par  derrière.  Il  eft  vrai 
qu’il  foumet  les  affaffins  à ces  mêmes  pei- 
nes , mais  il  en  exempte  au  même  endroit 
ceux  qui  tuent  un  homme  lorfqu’ii  ne 
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Ven  garde  pas , pourvu  qu’ils  n’en  re- 
çoivent aucun  prix  , & qu’ils  le  tuent 
feulement  pour  faire  plaifir  à leur  ami. 
Or  on  appelle  dans  le  langage  ordinaire 
ceux  qui  tuent  ainfi  avec  avantage , Affaf- 
fins  & gens  qui  tuent  en  trahifon,  Mon- 
talte  qui  parloit  félon  le  langage  ordi- 
naire 9 a donc  pu  dire  qu’Efcobar  exem- 
pte par  la  fauffe  interprétation  d’un  ter- 
me , les  aJJ'aJJins  6*  ceux  qui  tuent  en  tra - 
hi/on,  des  peines  de  la  Bulle  de  Gré- 
goire XIV. 

« Mais  l’apologifte  prétend  que  l’inter- 
» prétation  que  le  Pere  Efcobar  apporte 
» du  mot  d’affaffin , eft  l’interprétation 
» commune  des  Théologiens  & des  ca- 
» noniftes  , qui  expliquent  comme  lui  la 

conftitution  du  pape  Grégoire  XIV, 
5>  contre  les  affaffms  & ceux  qui  tuent 
» en  trahifon.  » C’eft  ce  qu’il  tâche  de 
prouver  par  l’autorité  de  Bonacina  ; &c 
il  paroît  en  effet  par  le  paffage  qu’il  cite  , 
que  cet  auteur  eit  du  fentiment  d’Efco- 
bar  fur  l’interprétation  du  terme  d’afr 
faflin. 

Je  ne  m’arrêterai  point  ici  à examiner 
quel  eft  le  véritable  fentiment  de  Bonaci- 
na. C’eft  un  pauvre  homme  & dont  on  ne 
doit  pas  compter  l’autorité  pour  beau- 
coup , pour  ne  rien  dire  de  plus-fort.  Ce 
que  je  foutiens  ici , c’eft  qu’on  ne  doit  pas 
expliquer  les  conftitutions  des  papes  fé- 
lon les  vaines  interprétations  de  ces  fortes 
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de  gens  11  elt  évident  que  le  pape  Gré- 
goire XI V , a voulu  établir  par  celle  dont 
il  s’agit  ici , la  même  chofeque  Dieu  avoit 
ordonnée  dans  la  loi  de  Moïle  ( a ) par  ces 
paroles  : « Si  un  homme  tue  fon  prochain 
y>  avec  un  deffein  formé,  & en  ayant  re- 
cherché  l’occalion  , vous  l’arracherez 
» de  mon  autel  même  pour  le  faire  mou- 
» rir.  » Or  il_eft  certain  que  cette  loi  com- 
prend non  feulement  tous  ceux  qui  tuent, 
pour  de  l’argent , mais  auffi  tous  ceux  qui 
tuent  de  dellêin  prémédité  & de  guet-a- 
pens. Et  ce  fut  par  cette  loi  que  Salomon 
fit  tuer  Joab  dans  le  temple  même , parce 
qu’il  avoit  tué  en  trahifon  Amalias  & Ab- 
ner.  N'eft  il  donc  pas  plus  vrailèmblable 
que  le  Pape  a eu  en  vue  une  loi  li  expref- 
fe , plutôt  que  les  miférables  fubtiiités  de 
je  ne  lçais  quels  canonises  , qui  n’ont 

Î joint  d’autre  but  que  de  rendre  inutiles 
es  loix  les  plus  jultes  ? 

Je  veux  que  leur  interprétation  foit 
communément  reçue  parmi  eux  , elle 
n’eft  pas  moins  contraire  pour  cela  au  feus 
que  le  commun  du  monde  donne  au  terme 
d’aflaflfin,  & à l’ufage  ordinaire  qu'il  a 
dans  la  langue  françoife.  Ufage  que  M. 
Ménage  (b)  a fuivi  dans  fes  Origines , où 


(fl)  Exod,  21.  14. 

(1 b ) Assassin,  meurtrier  de  guet-à-pens , foie 
en  trahifon  , foit  avec  avantage.  Diclionnaire  de 
l’_Acartémie. 

Assassin  . homme  qui  tue  un  autre  avec 

fans 
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Zàns  faire  aucune  mention  d’argent  reçu 
ou  promis , il  interprète  ainfi  ce  mot  : En 
France  6*  en  Italie  on  appelle  ajjajjlns  ceux 
quit  tient  de  fang  froid . 

On  pourroit  maintenant  ajouter  à M • Mé- 
nage le  Dictionnaire  de  C Académie  Fr  an - 
r çoife  y & celui  de  M.  Furetiere  , qui  inter- 
. prêtent  comme  lui  le  mot  d’ajfaffm . 

avantage,  foit  par  le  nombre  de  gens  qui  l’accom- 
pagnent, foie  par  l’inégalité  des  armes.  Toit  par 
îa  lituation  du  lieu,  ou  en  trahifon.  On  appelle 
aulfi  Assassins  les  gens  qui  fe  louent  pour  al- 
iter tuer  quelqu’un  qu’ils  ne  connoiflent  pas,  8c 
pour  venger  la  querelle  d’autrui.  Dictionnaire  de 
Furetiere.  La  même  définition  fe  trouve  adogcéç 
par  le  Dictionnaire  de  Trévoux. 


. 


Tome  II, 
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4 un  Provincial, 

De  la  méthode  de  diriger  l’inten: 
îion  félon  les  cafuiftes.  De  la  per- 
miffion  qu’ils  donnent  de  tuer 
pour  la  défenfe  cïfe  l’honneur  & 
des  biens,  & qu’ils  étendent  juf- 
qu’aux  Prêtres  & aux  Religieux,’ 
Queftion  curieufe  propofée  par 
Caramuel,  fçavoir  s’il  eft  per- 
aux  Jéfuites  de  tuer  les  Janfé- 
niftes. 

De  Paris  > ce  25  Avril  1656, 

M Onsieur, 

Après  avoir  appaifé  le  bon  Pere 
dont  j’avois  un  peu  troublé  le  dif- 
cours  par  l’hiftoire  de  Jean  d’Alba , 
il  le  reprit  fur  l’affurance  que  je 
lui  donnai  de  ne  lui  en  plus  faire 

* La  révifion  de  cette  Lettre  fut  faite  par  M» 
Nicole, 

* ....  ...j-,  ' .y 
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de  femblables  ; & il  me  parla  des 
maximes  de  fes  cafuiftes  touchant 
les  gentilshommes,  à-peu-près  en 
ces  termes. 

Vous  fçavez,  me  dit-il,  que  la 
pafïion  dominante  des  perfonnes  de 
cette  condition , eft  ce  point  d’hon- 
neur qui  les  engage  à toute  heure  à 
des  violences  qui  paroifTent  bien» 
contraires  à la  piété  chrétienne  ; de  ’ 
forte  qu’il  faudroit  les  exclure  pref-? 
que  tous  de  nos  confeflionaux  , lï 
nos  Peres  n’eufïent  un  peu  relâché 
de  la  févérité  dè  la  Religion , poùr 
s’accommoder  à la  foibieffe  des 
hommes.  Mais  comme  ils  vouloient! 
demeurer  attachés  à l’Evangile  par' 
leur  devoir  envers  Dieu  , & aux :: 
gens  du  monde  par  leur  charité1 
pour  le  prochain , ils  ont  eu  befoiit 
de  toute  leur  lumière  pour  trouver  * 
des  expédiens  qui  tempérament  les  '• 
chofes  avec  tant  de  jufteffe , , qu’on * 
pût  maintenir  & réparer  fon  hon-' 
neur  par  les  moyens  dont  ori  fe  fert 
ordinairement  dans  le  monde , fans 
bleffer  néanmoins  fa  confcience  t 
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afin  de  conferver  tout  enfemble 


deux  chofes  auffi  oppofées  en  ap- 
parence , que  la  piété  & l’honneur. 

Mais  autant  que  ce  deffein  étoit 
utile , autant  l’exécution  en  étoit  pé- 
nible. Car  je  crois  que  vous  voyez 
affez  la  grandeur  & la  difficulté  de 
cette  entreprise.  Elle  m’étonne  , lui 
dis-je  affez  froidement.  Elle  vous 
étonne  ? me  dit-il.  Je  le  crois , elle 


ren  étonneroit  bien  d’autres.  Igno- 
rez-vous que  d’une  part  la  loi  de 
l’Evangile  ordonne  de  ne  point  ren- 
dre le  mal  pour  le  mal , & (T en  laijjer 
la  vengeance  à Dieu  ? Et  que  de 
l’autre , lesloix  du  monde  défendent 


de  Souffrir  les  injures  fans  en  tirer 
raifon  foi-même  > & Souvent  par  la 
mort  de  fes  ennemis  ? Avez- vous  ja- 
mais rien  vu  qui  paroiffe  plus  con- 
traire? Et  cependant  quand  je  vous 
dis  que  nos  Peres  ont  accordé  ces 
chofes-,  vous  me  dites  limplement 
que  cela  vous  étonne.  Je  ne  m’ex- 
pliquois  pas  affez , mon  Pere.  Je 
tiendrois  la  chofe  impoffible,  fi  après 
ce  que  j’ai  vu  de  vos  Peres , je  ne 


Digitized  by  Google  | 


Direction  d’intention.  î«9 
fçavois  qu’ils  peuvent  faire  facile- 
ment ce  qui  eft  impoflible  aux  au- 
tres hommes.  C’eft  ce  qui  me  fait 
croire  qu’ils  en  ont  bien  trouvé  quel- 
que moyen , que  j’admire  fans  le 
connoître,  & que  je  vous  prie  de 
me  déclarer. 

Puifque  vous  le  prenez  ainfi , me 
dit-il , je  ne  puis  vous  le  refufer.  Sça- 
chez  donc  que  ce  principe  merveil- 
leux eft  notre  grande  méthode  de 
diriger  L'intention  : dont  l’importan- 
ce eft  telle  dans  notre  morale , que 
j’oferois  quafi  la  comparer  à la  doc- 
trine de  la  probabilité.  Vous  en 
avez  vu  quelques  traits  en  paflant, 
dans  de  certaines  maximes  que  je 
vous  ai  dites.  Car  lorfque  je  vous  ai 
fait  entendre  comment  les  valets 
peuvent  faire  en  confcience  de  cer- 
tains meiïages  fâcheux,  n’avez-vous 
pas  pris  garde  que  c’étoit  feulement 
en  détournant  leur  intention  du  mal 
dont  ils  font  les  entremetteurs  , 
pour  la  porter  au  gain  qui  leur  en 
revient  ? Voilà  ce  que  c’eft  que  di- 
riger l'intention , Et  vous  avez  vu 
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de  même , que  ceux  qui  donnent  de 
l’argent  pour  des  bénéfices,  feroient 
de  véritables  fimoniaques,  fans  une 
pareille  diverfion.  Mais  je  veux 
maintenant  vous  faire  voir  cette 
grande  méthode  dans  tout  fon  luf- 
tre  fur  le  fujet  de  l’homicide , qu’elle 
juflifie  en  mille  rencontres  ; afin 
que  vous  jugiez  par  un  tel  effet  tout 
ce  qu’elle  efl  capable  de  produire. 
Je  vois  déjà  , lui  dis-je  , que  par-là 
tout  fera  permis  , rien  n’échappera. 
Vous  allez  toujours  d’une  extré- 
mité à l’autre , répondit  le  Pere  ; 
corrigez- vous  de  cela.  Car  pour 
vous  témoigner  que  nous  ne  per- 
mettons pas  tout , fçachez  que , par 
exemple  , nous  ne  fouffrons  jamais 
d’avoir  l’intention  formelle  de  pé- 
cher, pour  le  feul  deffein  de  pécher  ; 
& que  quiconque  s’obftine  à n’a- 
voir  point  d’autres  fins  dans  le  mal 
que  le  mal  même , nous  rompons 
avec  lqi  ; cela  eft  diabolique  : voilà 
qui  efl  fans  exception  d’âge  , de 
lexe  & de  qualité.  Mais  quand  on 
n’eft  pas  dans  cette  malheureufe 
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difpofition  , alors  nous  effayons  de 
mettre  en  pratique  notre  méthode 
de  diriger  ïintention  , qui  confifte 
à fe  propofer  pour  fin  de  Tes  ac- 
tions un  objet  permis.  Ce  n’eftpas 
qu’autant  qu’il  eft  en  notre  pouvoir 
nous  ne  détournions  les  hommes 
des  chofes  défendues  ; mais  quand 
nous  ne  pouvons  pas  empêcher  l’ac- 
tion , nous  purifions  au-moins  l’in- 
tention ; & ainfi  nous  corrigeons 
le  vice  du  moyen , par  la  pureté  de 
la  fin. 

Voilà  par  où  nos  Peres  ont  trou- 
vé, le  moyen  de  permettre  les  vio» 
lences  qu’on  pratique  en  défendant 
fon  honneur.  Car  il  n’y  a qu’à  dé- 
tourner fon  intention  du  defir  de 
vengeance  , qui  eft  criminel , pour 
la  porter  au  defir  de  défendre  fon 
honneur , qui  eft  permis  félon  nos 
Peres.  Et  c’eft  ainfi  qu’ils  accom* 
pliffent  tous  leurs  devoirs  envers 
Dieu  & envers  les  hommes.  Car 
ils  contentent  le  monde  en  permet- 
tant les  a&ions  ; & ils  fatisfont  à 
l’Evangile , en  purifiant  les  inten» 
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tions.  Voilà  ce  que  les  anciens  n*on< 
point  connu , voilà  ce  qu’on  doit 
à nos  Peres.  Le  comprenez  - vous 
maintenant  ? Fort  bien  , lui  dis-je. 
.Vous  accordez  aux  hommes  l’effet 
extérieur  & matériel  de  l’aûion  , 

& vous  donnez  à Dieu  ce  mouve- 
ment intérieur  & fpirituel  de  l’in- 
tention  ; & par  cet  équitable  par- 
tage , vous  alliez  les  loix  humaines 
avec  les  divines.  Mais  , mon  Pere  , 
pour  vous  dire  la  vérité  , je  me  dé- 
fie un  peu  de  vos  promeffes , & je 
doute  que  vos  auteurs  en  difent  au-  . 
iant  que  vous.  Vous  me  faites  tort 9 
dit  le  Pere  ; je  n’avance  rien  que  je 
ne  prouve,  & par  tant  de  paffages , 
que  leur  nombre,  leur  autorité, 

Ôc  leurs  raifons,  vous  rempliront 
d’admiration. 

Car  pour  vous  faire  voir  l’allian- 
ce que  nos  Peres  ont  faite  des  ma- 
ximes de  l’Evangile  avec  celles  du 
monde  , par  cette  dire&ion  d’inten- 
tion , écoutez  notre  Pere  Reginal- 
dus  , in  Praxi , /.  2/ , num . 62  , p~, 
2C ÎQ,  Il  ejl  défendu  aux  particuliers 
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de  fe  venger . Car  S . Paul  dit , Rom.' 
ch.  11.:  Ne  rende { à perfonne  le  mai 
pour  le  mal . 2i*  l'Eccl . cAa/>.  2#  ; Cc- 
/ai  ^ai  vcar  yè  venger , attirera  fur  foi 
la  vengeance  de  Dieu  , & fes  péchés  ne 
feront  point  oubliés . Oa/rc  roa/  ce  ^ar 
cy?  dit  dans  V Evangile  du  pardon  des 
offenfes  , comme  dans  les  chapitres  <> 
’O  18  de  faine  Matthieu.  Certes  , 
mon  Pere , fi  après  cela  il  dit  autre 
chofe , que  ce  qui  eft  dans  l’Ecri- 
ture , ce  ne  fera  pas  manque  de  la 
fçavoir.  Que  conclut-il  donc  enfin  ï 
Le  voici , dit-il.  De  toutes  ces  chofes 
il  parole  qu'un  homme  de  guerre  peut 
fur  l'heure  même  pourfuivre  celui  qui 
ta  blejjé  ; non  pas  à la  vérité  avec 
l'intention  de  rendre  le  mal  pour  le  mal9 
mais  avec  celle  de  conferver  fon  hon~ 
neur  : Non  ut  malum  pro  malo  red- 
dat , fed  ut  confervet  honorem. 
Voyez- vous  comment  ils  ont  foin 
de  défendre  d’avoir  l’intention  de 
rendre  le  mal  pour  le  mal  9 parce 
que  l’Ecriture  le  condamne  ? Ils  ne 
l’ont  jamais  fouffert.  Voyez  Lefîiuÿ 
de  jufi,  U Z , c.  $ , d.  iz  y n. 

Rv 
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Celui  qui  a reçu  un  foufflet  ne  peut  pas 
avoir  r intention  de  s'en  venger  ; mais 
il  peut  bien  avoir  celle  d'éviter  Cinfa - 
7nie  , & pour  cela  repouffer  à L'inflant 
cette  injure , même  à coups  d'épée  : 
Etiam  cum  gladio . Nous  fommes 
ii  éloignés  de  fouffrir  qu’on  ait  le 
deffein  de  fe  venger  de  fes  ennemis, 
que  nos  Peres  ne  veulent  pas  feule* 
ment  que  l’on  fouhaite  la  mort  par 
un  mouvement  de  haine.  Voyez 
notre  Pere  Efcobar , tr.  6 , n.  iS . Si 
votre  ennemi  ejl  difpofé  à vous  nuire  , 
Vous  ne  deve{  pas  fouhaiter  fa  mon 
par  un  mouvement  de  haine  ; mais  vous 
le  pouvez  bien  faire  pour  éviter  votre 
dommage . Car  cela  eft  tellement  lé- 
gitime avec  cette  intention,  que 
notre  grand  Hurtado  de  Mendoza 
dit  : Qu'on  peut  prier  Dieu  de  faire 
promptement  mourir  ceux  qui  fe  dif- 
pofent  a nous  perfécuter , ji  on  ne  le 
peut  éviter  autrement.  C’eft  au  l . de 
Spe , vol . 2 , </.  /3 , fecl.  q , §.  48. 

Mon  révérend  Pere,  lui  dis-je,' 
l’Eglife  a bien  oublié  de  mettre  une 
raifon  à cette  intention  dans  fes 

x ». 
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prières.  On  n’y  a pas  mis , me  dit- 
il  , tout  ce  qu’on  peut  demander  à 
Dieu.  Outre  que  cela  ne  fe  pouvoit 
pas  , car  cette  opinion» là  eft  plus 
nouvelle  que  le  Bréviaire  : vous  n’ê- 
tes  pas  bon  chronologie.  Mais  fans 
fortir  de  notre  fujet , écoutez  encore 
ce  paffage  de  notre  Pere  Gafpard 
Hurtado , de  fub.  peu . diff.  g ? cité 
par  Diana  ,/>.  3 , /r.  / 4 , /Ü.  ^ . C’eft 
l’un  des  xxiv  Peres  d’Efcobar,  Un 
bénéficier  peut  fans  aucun  péché  mortel 
dejirer  la  mort  de  celui  qui  a une  pen * 
jion  fur  Jon  bénéfice  ; & un  fils  celle 
de  fin  pere  , & fe  réjouir  quand  elle 
arrive  , pourvu  que  ce  ne  fiit  que  pour 
le  bien  qui  lui  en  revient , & non  pas 
pour  une  haine  perfonnelle. 

O mon  Pere , lui  dis-je , voilà  un 
beau  fruit  de  la  dire&ion  d’inten- 
tion ! Je  vois  bien  qu’elle  eft  de 
grande  étendue.  Mais  néanmoins  il 
ÿ a certains  cas  dont  la  réfolutioii 
leroit  encore  difficile  ? quoique  fort 
néceffaire  pour  les  gentilshommes. 
Propofez-les  pour  voir , dit  le  Pere.  , 
Montrez-moi , lui  dis-je , avec  Joute 

Rvj 
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cette  dire&ion  d’intention  , qu’il 
foit  permis  de  fe  battre  en  duel. 
Notre  grand  Hurtado  de  Mendoza, 
dit  le  Pere , vous  y fatisfera  fur 
l’heure  , dans  ce  paflage  que  Diana 
•rapporte  , p.  5 , tr.  14,  R.  $c).  Si 
un  gentilhomme  qui  ejl  appelle  en  duel 
efl  connu  pour  n être  pas  dévot , & que 
les  péchés  qu'on  lui  voit  commettre  et 
toute  heure  fans  fcrupule  , fajfent  al - 
fément  juger  que  s'il  refufe  le  duel , ce 
n'efi  pas  par  la  crainte  de  Dieu , mais 
par  timidité  ; & qu'ainp.  on  dife  de 
lui  que  c’e/l  une  poule  & non  pas  uns 
homme , gallina  & non  yir  ; il  peut  f‘ 
pour  conferver  fon  honneur  , fe  trou- 
ver au  lieu  afjigné , non  pas  véritable- 
ment avec  V intention  expreffe  de  fe  bat- 
tre en  diiel , mais  feulement  avec  celle 
de  fe  défendre , Ji  celui  qui  la  appel  lé 
ly  vient  attaquer  injuflement . Et  fort 
action  fera  toute  indifférente  d'elle- 
même.  Car  quel  mal  y a-t-il  d'aller 
dans  un  champ , de  s'y  promener  en 
attendant  un  homme , & de  fe  défen- 
dre fi  on  l'y  vient  attaquer  ? Etainfi 
il  ne  pèche  en  aucune  manière  ; puf- 
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que  ce  ne  fl  point  du  tout  accepter  un 
duel , ayant  l'intention  dirigée  à d'au - 
très  circonflances . Car  F acceptation 
du  duel  conflfle  en  Fintention  exprejfe 
de  fe  battre  y laquelle  celui- ci  na 
pas. 

Vous  ne  m’avez  pas  tenu  parole,1 
mon  Pere.  Ce  n’eft  pas-là  propre- 
ment permettre  le  duel.  Au -con- 
traire il  le  croit  tellement  défendu,’ 
que  pour  le  rendre  permis  il  évite 
de  dire  que  c’en  foit  un.  Ho  I ho  ! 
dit  le  Pere , vous  commencez  à pé- 
nétrer ; j’en  fuis  ravi.  Je  pourrois 
dire  néanmoins  qu’il  permet  en  cela 
tout  ce  que  demandent  ceux  qui  fe 
battent  en  duel.  Mais  puifqu’il  faut 
vous  répondre  jufte , notre  Pere 
Layman  le  fera  pour  moi , en  per- 
mettant le  duel  en  mots  propres 
pourvu  qu’on  dirige  fon  intention 
à l’accepter  feulement  pour  confer- 
ver  fon  honneur,  ou  fa  fortune. 
C’eft  au  l.  8 y p*  2.  y c.  3 , n,  x & 

Si  un  foldat  à F armée  , ou  un  gentil 
homme  à la  cour  y fe  trouve  en  état  de 
perdre  fon  honneur , ou  fa  fortune  7 s'U 
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ri accepte  un  duel , je  ne  vois  pas  qui 
Von  puijfe  condamner  celui  qui  le  re- 
çoit pour  Je  défendre.  Petrus  Hurta- 
do  dit  la  même  chofe  , au  rapport 
de  notre  célébré  Efcobar , au  tr.  / , 
ex»  7 , n.  $6  & 98  ; il  ajoute  ces 
paroles  de  Hurtado  : Qu'on  peut  fe 
battre  en  duel  pour  défendre  même  fort 
bien , s'il  ri  y a que  ce  moyen  de  le 
conferver  ; parce  que  chacun  a le. droit 
de  conferver  fon  bien  , & même  par  la, 
mort  de  fes  ennemis.  J’admirai  fur  ces 
pacages , de  voir  que  la  piété  du 
Roi  emploie  fa  puilfance  à défendre 
& à abolir  le  duel  dans  fes  Etats  ; 
& que  la  piété  des  Jéfuites  occupe 
leur  fubtilité  à le  permettre  & à l’au- 
‘ torifer  dans  l’Eglife.  Mais  le  bon 
Pere  étoit  fi  en  train , qu’on  lui  eût 
fait  tort  de  l’arrêter  ; de  forte  qu’il 
pourfuivit  ainli.  Enfin  , dit-il , San- 
‘chès  (voyez  un  peu  quels  gens  je 
vous  cite  ! ) paffe  outre.  Car  il  per- 
met non  - feulement  de  recevoir  9 
mais  encore  d’offrir  le  duel , en  di- 
rigeant bien  fon  intention.  Et  notre 
Efcobar  le  fuit  en  cela  au  même 
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lieu , n.  Mon  Pere , lui  dis-je  , 
je  le  quitte  fi  cela  efl  ; mais  je  ne 
croirai  jamais  qu’il  l’ait  écrit , fi  je 
ne  le  vois.  Lifez-le  donc  vous-mê- 
me , me  dit-il  ; & je  lus  en  effet  ces 
paroles  dans  la  Théologie  morale 
de  Sanchès  ,/.2,  c.  39  , n.  y.  Il  ejl 
bien  raifonnable  de  dire  qu'un  homme 
peut  fe  battre  en  duel  pour  fauver  fa 
vie , fon  honneur  ou  fon  bien  en  une 
quantité  confidèrable  , lorf qu'il  efl  * 
confiant  quon  les  lui  veut  ravir  in - 
juflement  par  des  procès  & des  chica- 
neries , & qu  il  rfy  a que  ce  feul  moyen  ^ 
de  les  conferver.  Et  Navarrus  dit  fort 
bien , qu'en  cette  occaflon  il  efl  permis 
d'accepter  & d'offrir  le  duel  : Licet 
acceptare,  & ofFerre  duellum.  Et 
auffi  quon  peut  tuer  en  cachette  fon 
ennemi.  Et  même  en  ces  rencontres-là 
on  ne  doit  point  ufer  de  la  voie  du  duel , 

Ji  ton  peut  tuer  en  cachette  fon  hommey 
& fortir  par-là  d'affaire.  Car  par  ce 
moyen  on  évitera  tout  enfemble  , & 
dtexpofer  fa  vie  dans  un  combat , &• 
de  participer  au  péché  que  notre  enne- 
mi commettront  par  un  duel . 
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Voilà , mon  Pere , lui  dis- je , Ufli 
pieux  guet-à-pens  : mais  quoique 
pieux  , il  demeure  toujours  guet-à- 
pens , puisqu’il  eft  permis  de  tuer 
fon  ennemi  en  trahifon.  Vous  ai- je 
dit,  répliqua  le  Pere , qu’on  peut 
tuer  en  trahifon?  Dieu  m’en  garde. 
Je  vous  dis  qu’on  peut  tuer  en  ca- 
chette ; & de  là  vous  concluez  qu’on 
peut  tuer  en  trahifon , comme  li  c’é- 
toit  la  même  chofe.  Apprenez  d’Ef- 
cobar,  tr,  G,  Exa,  4 , n.  xG , ce  que 
c’eft  que  tuer  en  trahifon , & puis 
vous  parlerez.  On  appelle,  tuer  en  tra* 
hifon , quand  on  tue  celui  qui  ne  s'en 
défie  en  aucune  maniéré . Et  cefi pour- 
quoi celui  qui  tue  fon  ennemi , nefi 
pas  dit  le  tuer  en  trahifon , quoique  et 
foit  par-derriere , ou  dans  une  embû- 
che : LlGET  per  infidias , aut  à ter  go 
percutiau  Etau  même  Traité , n . 5G. 
Celui  qui  tue  fon  ennemi  avec  lequel  il 
s'étoit  réconcilié  fous  promeffe  de  ne 
plus  attenter  à fa  vie  , n'efl  pas  abfo- 
lument  dit  le  tuer  en  trahifon  r à-moins 
qu'il  n'y  ait  entre  eux  une  amitié  bien 
étroite  , arçlior  amicitia » 
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Vous  voyez  par-là  que  vous  ne 
fçavez  pas  feulement  ce  que  les  ter- 
mes fignifient , & cependant  vous 
parlez  comme  un  dotteur.  J’avoue, 
lui  dis-je , que  cela  m’eft  nouveau  ; 
& j’apprends  de  cette  définition  9 
qu’on  n’a  peut-être  jamais  tué  per- 
fonne  en  trahifon.  Car  on  ne  s’avife 
guéres  d’affaffiner  que  fes  ennemis. 
Mais  quoi  qu’il  en  foit , on  peut 
donc  , félon  Sanchès , tuer  hardi- 
ment , je  ne  dis  plus  en  trahifon  , 
mais  feulement  par- derrière , ou 
dans  une  embûche  , un  calomnia- 
teur qui  nous . pourfuit  en  juftice  ? 
Oui,  dit  le  Pere,  mais  en  dirigeant 
bien  l’intention  : vous  oubliez  tou- 
jours le  principal.  Et  c’eft  ce  que 
Molina  foutient  aufli  tom.  4 , tr.  3 , 
difp.  12.  Et  même  félon  notre  dotte 
Reginaldus,  /.  2.1 , cap . 3 , n.  5y, 
On  peut  tuer  aujji  Us  faux  témoins 
quiL  fujcitc  contre  nous.  Et  enfin, 
félon  nos  grands  & célébrés  Peres 
Tannerus  , & Emmanuel  Sa,  on 
peut  de  même  tuer  &c  les  faux  té- 
moins , & le  juge , s’il  eft  de  leur 
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intelligence.  Voici  fes  mots  , tr.  j J 
difp.  4 ,q,  8 , n.  83.  Sotus  , dit-il  , 
& Lefjius  diftnt  quM  riefl  pas  permis 
de  tuer  les  faux  témoins  & le  juge  qui 
confpirent  à faire  mourir  un  innocent  ; 
mais  Emmanuel  S a& d'autres  auteurs 
ont  raifon  d'improuver  ce  fentiment-lâ9 
au-moins  pour  ce  qui  touche  la  con- 
fcience.  Et  il  confirme  encore  au 
même  lieu  qu’on  peut  tuer  & té- 
moins & juge. 

Mon  Pere  , lui  dis-je , j’entends 
maintenant  affez  bien  votre  princi- 
pe de  la  dire&ion;  mais  j’en  veux 
bien  entendre  aufli  les  conféquen- 
ces , & t )us  les  cas  011  cette  métho- 
de donne  le  pouvoir  de  tuer.  Re- 
prenons ceux  que  vous  m’avez  dits, 
cle  peur  de  méprife;  car  l’équivoque 
feroit  ici  dangereufe.  Il  ne  faut  tuer 
que  bien  à propos , & fur  bonne  opi- 
nion probable.  Vous  m’avez  donc 
aflfuré  qu’en  dirigeant  bien  fon  in- 
tention , on  peut , félon  vos  Peres, 
pour  conferver  fon  honneur , 8c 
même  fon  bien , accepter  un  duel, 
l’offrir  quelquefois,  tuer  en  cachette 
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Ain  faux  accufateur , & fes  témoins 
avec  lui , & encore  le  juge  corrom- 
pu qui  les  favorife  ; & vous  m’avez 
dit  aufli  que  celui  qui  a reçu  un  fouf- 
fïét , peut  fans  fe  venger  le  réparer 
à coups  d’épée.  Mais , mon  Pere  , 
vous  ne  m’avez  pas  dit  avec  quelle 
mefure.  On  ne  s’y  peut  gueres  trom- 
per , dit  le  Pere  ; car  on  peut  aller 
jufqu’à  le  tuer.  C’eft  ce  que  prouve 
fort  bien  notre  fçavant  Henriquès , 

1. 14,  c.  10,  n.  3 , & d’autres  de  nos 
Peres  rapportés  par  Efcobar,  tré  t , 
ex.  y , n.  48 , en  ces  mots  : On  peut 
tuer  celui  qui  a donné  un  fouffet , quoi* 
qu'il  s'enfuye  , pourvu  qu'on  évite  de 
le  faire  par  haine  ou  par  vengeance  , 

& que  par-là  on  ne  donne  pas  lieu  à 
des  meurtres  excefjîfs  , & nui/ïbles  à 
l'Etat.  Et  la  raifon  en  ejl , qu'on  peut  „ 
ainfi  courir  après  fon  honneur  comme 
après  du  bien  dérobé.  Car  encore  que 
votre  honneur  ne  foit  pas  entre  les 
mains  de  votre  ennemi  9 comme  fer  oient 
des  hardes  qu'il  vous  auroit  volées  ; on 
peut  néanmoins  le  recouvrer  en  la  mê- 
me maniéré  7 en  donnant  des  marques 
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de  grandeur  & cC  autorité , & s'acquè * 
rant  par-là  tejlime  des  hommes . 2£r 
</z  n ejl- il  pas  véritable  que  celui 
qui  a reçu  un  foujjîet  ejl  réputé  fans 
honneur , jufqu'a  ce  qu'il  ait  tué  fon 
ennemi  ? Cela  me  parut  fi  horrible, 
que  j’eus  peine  à me  retenir  ; mais 
pour  fçavoir  le  refte  , je  le  laifiai 
continuer  ainfi.  Et  même,  dit -il, 
on  peut,  pour  prévenir  un  foufflet, 
tuer  celui  qui  le  veut  donner,  s’il 
n’y  a que  ce  moyen  de  l’éviter.  Cela 
eu  commun  dans  nos  Peres.  Par 
exemple , Azor  Infi . mor.  part,  j , 
p.  /oi  , (c’efi  encore  l’un  des  24 
vieillards  ) Efl-il permis  à un  homme 
d'honneur  de  tuer  celui  qui  lui  veut 
donner  un  foufflet , ou  un  coup  de  bâ- 
ton ? Les  uns  difent  que  non  ; & leur 
rai  fon  ejl  que  la  vie  du  prochain  ejl  plus 
précieufe  que  notre  honneur  ; outre  qu’il 
y a de  la  cruauté  à tuer  un  homme , 
pour  éviter  feulement  un  foufflet.  Mais 
les  autres  difent  que  cela  ejl  permis  ; & 
certainement  je  le  trouve  probable  , 
quand  on  ne  peut  Ü éviter  autrement . 
Car  fans  cela  l'honneur  des  innocens 
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feroit  fans  ceffe  expofé  à la  malice  des 
infolens.  Notre  grand  Filiutius  de 
même , tom . 2 , tr.  , n . 5o  , 

& le  P.  Hereau  dans  fes  écrits  de 
l’homicide  ; Hurtado  de  Mendoza , 
in  2,  2,  difp.  ijo  yfect.  16 , §.  *37, 
& Becan , Somm.  e.  / , <7.  64 , 
zwfaV.  & nos  Peres  Flahaut  & le 
Court , dans  leurs  écrits  que  l’Uni- 
verfité  dans'fa  troifieme  requête  a 
rapportés  tout  au  long  pour  les  dé- 
crier , mais  elle  n’y  a pas  réufîi  , & 
Efcobar  au  même  lieu , n,  48  , di- 
fent  tous  les  mêmes  chofes.  Enfin 
4 cela  eft  fi  généralement  foutenu, 
que  Lelfius  le  décide  comme  une 
chofe  qui  n’eft  jconteftée  d’aucun 
• cafuifte , /.  2 , c.  $ 9n.  7 &9  car  il  en 
rapporte  un  grand  nombre  qui  font 
de  cette  opinion,  & aucun  qui  y foit 
contraire  ; & même  il  allègue  n.  77, 
Pierre  Navarre  , qui  parlant  géné- 
ralement des  affronts , dont  il  n’y 
en  a point  de  plus  fenfible  qu’un 
foufflet , déclare  que  félon  le  con- 
fentement  de  tous  les  cafuiffes  : Ex 
fentemia  omnium  liçlt  contumelio - 
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fum  occidere  , fi  aliter  en  injuria,  ar - 
ceri  nequit . En  voulez- vous  davan- 
tage? 

Je  l’en  remerciai,  car  je  n’en  avois 
que  trop  entendu.  Mais  pour  voir 
jufqu’oii  iroit  une  fi  damnable  doc- 
trine , je  lui  dis  : Mais , mon  Pere , 
ne  fera- 1- il  point  permis  de  tuer 
pour  un  peu  moins  ? Ne  fçauroit-on 
diriger  fon  intention , en  forte  qu’on 
puifle  tuer  pour  umdémenti  ? Oui , 
dit  le  Pere  ; & félon  notre  Pere  Bal- 
delle , /.  3 , difp.  24,  n.  24 , rap- 
porté par  Efcobar  au  même  lieu  , 
n.  49.  H ejl  permis  de  tuer  celui  qui  # 
vous  dit  • Vous  avei^  menti , fi  on  ne 
peut  le  réprimer  autrement . Et  on 
peut  tuer  de  la  même  forte  pour  des 
inédifances  , félon  nos  Peres.  Car 
Leffius , que  le  Pere  Hereau  entre 
autres  fuit  mot  à mot , dit  au  lieu 
déjà  cité  : Si  vous  tâche £ de  ruiner 
ma  réputation  par  des  calomnies  de- 
vant des  perfonnes  dühonneur , & que 
je  ne  puiffe  t éviter  autrement  qu  en 
vous  tuant , le  puis- je  faire  ? Oui  , 
félon  des  auteurs  modernes , & meme, 
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Encore  que  le  crime  que  vous  publie ç 
foit  véritable , Jî  toutefois  il  ejl  fecret , 
en  forte  que  vous  ne  puiffie { le  décou- 
vrir félon  les  voies  de  la  juflice , Et  en 
voici  la  preuve , Si  vous  me  voule { ravir 
r honneur  en  me  donnant  un  fouffet  9 
je  puis  V empêcher  par  la  force  des  ar- 
mes : donc  la  même  défenfe  ejl  permife 
quand  vous  me  voulez  faire  la  même > 
injure  avec  la  langue.  De  plus  on  peut 
empêcher  les  affronts  : donc  on  peut 
empêcher  les  médifances,  Enfin  V hon- 
neur ejl  plus  cher  que  la  vie.  Or  on 
peut  tuer  pour  défendre  fa  vie  donc 
on  peut  tuer  pour  défendre  fon  hon- 
neur. 

Voilà  des  argumens  en  forme. 
Ce  n’eft  pas- là  difeourir , c'elt  prou- 
ver. Et  enfin  ce  grand  Lefïius  mon- 
tre au  même  endroit  ,n.  yS , qu’on 
peut  tuer  même  pour  un  {impie, 
gefte  , ou  un  figne  de  mépris.  On 
peut  y dit-il , attaquer  & ôter  C honneur 
en  plujîeurs  maniérés  , dans  lefquelles 
la  défenfe  paroît  bien  jufie  ; comme  fiy 
on  veut  donner  un  coup  de  bâton , on 
un  faujfieti  ou  fi  on  veut  nous  fair& 
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affront  pur  des  paroles  ou  par  des  Jî* 
gnes  : SiVE  per  ffgna. 

O mon  Pere  , lui  dis-je,  voilà 
tout  ce  qu’on  peut  fouhaiter  pour 
mettre  l’honneur  à couvert  : mais  la 
vie  eft  bien  expofée  , fi  pour  de  fim- 
ples  médifances , ou  des  geftes  défi* 
obligeans , on  peut  tuer  le  monde 
en  confidence.  Cela  eft  vrai , me 
dit-il  ; mais  comme  nos  Peres  font 
fort  circonfpe&s , iis  ont  trouvé  à 
propos  de  défendre  de  mettre  cette 
do&rine  en  ufage  en  ces  petites  oc- 
cafions.  Car  ils  difent  au -moins  , 
Qu!  à peint  doit -on  la  pratiquer: 
PraÜïce  vix  probari  poteft.  Et  ce  n’a 
pas  été  fans  raifon  j la  voici.  Je  le 
î^ais  bien , lui  dis-je  ; c’eft  parce  que 
la  loi  de  Dieu  défend  de  tuer.  Ils  ne 
le  prennent  pas  par -là,  me  dit  le 
Pere:  ils  le  trouvent  permis  en  con- 
science 9 & en  ne  regardant  que  la 
vérité  en  elle -même.  Et  pourquoi 
le  défendent-ils  donc  ? Ecoutez-le  , 
dit-il.  C’eft  parce  qu’on  dépeuple- 
roit  un  Etat  en  moins  de  rien  , fi  on 

en  tuoit  tous  les  médifans.  Appre- 

r nez-  le 
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nez-le  de  notre  Reginaldus  , L xi  * 
n.  ô'J , p.  260.  Encore  que  cette  opi-  \ 
nion  quon  peut  tuer  pour  une  médit f 
fance  , ne  foit  pas  fans  probabilité  ' 
dans  la  théorie  , il  faut  fuivre  le  con-^ 
traire  dans  la  pratique.  Car  il  faut  • 
toujours  éviter  le  dommage,  de  l\ Etat.  ' 
dans  la  maniéré  de  fe  défendre.  - Or  il  - > 
efi  vijible  quen\tuaut  le  monde  de  cette; 
forte  ,il fe  fer  oit  un  trop  grand  nombres 
de  meurtres . Leflius  en  parle  de  me*’  ^ 
me  au  lieu  déjà  cité.  Il  faut  prendre 
garde  que  l'ufage  de  cette  maxime  ne  » 
foit  nuijîble  a VEtat.  - Car  alors  il 
faut  pas  le  permettre,  jï  UN  C cnitn  non.  . 
ejl permittendus.  * : ,ir  y ' 1.  ..  . v.  , 
Quoi,  monPere,ce  n’eft  donc 
ici  qu’une  défenfe  de  politique , &c 
non  pas  de  religion?  Peu  de  geris 
s’y  arrêteront,  & fur-tout  dans  la 
colere.  Car  il  pourroit  être  afler 
probable  qu’on  ne  fait  point  de  tort 
à l’Etat  de  lepurger  d’un  méchant 
homme.  Audi , dit-il.,  notre  Pere 
Filiutius  joint  à cette  raifon-là  une 
autre  bien  confidérable , tr.  2$ , c. 

J , n.  5i.  Cyejl  qiCon  fer  oit  puni  en 
Tome  IIt  S 
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jufiice  , en  tuant  le  monde  pour  ce  fu+ 
jet . Je  vous  le  difois  bien , mon  Pe- 
re, que  vous  ne  feriez  jamais  rien 
qui  vaille  , tant  que  vous  n’auriez 
pas  les  juges  de  votre  côté.  Les  ju- 
ges , dit  le  Pere , qui  ne  pénétrent 
pas  dans  les  confciences , ne  jugent 
que  par  le  dehors  de  l’aâion  ;•  au- 
lieu  que  nous  regardons  principale- 
ment à l’intention.  Et  de -là  vient 
que  nos  maximes  font  quelquefois 
un  peu  différentes  des  leurs.  Quoi 
qu’il  en  foit , mon  Pere , il  fe  con- 
clut fort  bien  des  vôtres , qu’en  évi- 
tant les  dommages  de  l’Etat , on 
peut  tuer  les  méaifans  en  sûreté  de 
confcience , pourvu  que  ce  foit  en 
sûreté  de  fa  perfonne. 

Mais»  mon  Pere,  après  avoir  fi 
bien  pourvu  à l’hônneur,  n’avez- 
vous  rien  fait  pour  le  bien  ? Je  fçais 
qu’il  eft  de  moindre  confidération  , 
mais  il  n’importe.  Il  me  femble  qu’on 
peut  bien  diriger  fon  intention  à tuer* 
pour  le  conferver.  Oui , dit  le  Pere  ; 
& je  vous  en  ai  touché  quelque 
chofe  qui  vous  a pu  donner  cette 
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ouverture.  Tous  nos  cafuiftes  s’y  ac- 
cordent, & même  on  le  permet, 
encore  quon  ne  craigne  plus  aucune 
violence  de  ceux  qui  nous  ôtent  notre 
bien , comme  quand  ils  s' enfuient,  Azor 
<le  notre  Société  le  prouve, p.  3 , 
/.  £ , r.  1 , q.  a 6, 

Mais , mon  Pere,  combien  faut- 
il  que  la  chofe  vaille  pour  nous 
porter  à'  cette  extrémité  ? Il  faut , 
félon  Reginaidus , /.  2/ , c.  4 , n.  Jtf*, 
& Tannerus,  in  22 , difp.  4 , ÿ.  8 , 
d,  4 , n.  J <> , /a  chofe  foit  de  grand 

' prix , <za  jugement  d'un  homme  prit - 
Et  Laimad  & Filiutius  en  par- 
lent de  même.  Ge  n’efl  rien  dire , 
mon  Pere , où  ira-t-on  chercher  un 
homme  prudent , dont  la  rencontre 
eft  fi  rare , pour  faire  cette  eftima- 
tion  ? Que  ne  déterminent-ils  exac- 
tement la  fomme  ) Comment , dit 
le  Pere , étoit-il  fi  facile , à votre 
avis , de  comparer  la  vie  d’un  hom- 
me & d’un  chrétien  h de  l’argent  ? 
C’eft  ici  où  je  veux  vous  ftire  fen- 
tir  la  néceflité  de  nos  càfuiftes.  Cher- 
chez-moi  dans  tous  les  anciens  Pe-  ’ 
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res  pour  combien  d’argent  il  eft  per- 
mis de  tuer  un  homme.  Que  vous 
diront- ils  ? Son  occides  : Vous  ne  tue - 
re{  point.  Et  qui  donc  a ofé  déter- 
miner cette  fomme,  répondis -je? 
C’eft , dit-il,  notre  grand  & incom- 
parable Molina , la  gloire  de  notre 
Société  , qui  par  fa  prudence  inimi- 
table , l’a  eftimée^A:  ou  fept  ducats , 
pour  lej quels  il  affure  qu'il  ejl  permis 
de  tuer , encore  que  celui  qui  les  em- 
porte s'enfuyt.  C’eft  en  fon  t.  4,  tr. 
3 9 difp.  1 G , d.  G.  Et  il  dit  de  plus 
au  même  endroit  : Qu'il  n'oferoit 
condamner  d'aucun  pèche  un  homme, 
qui  tue  celui  qui  lui  veut  ôter  une  chofi. 
de  la  valeur  d'un  écu  , ou  moins  ; 
UNIUS  aurei , vel  minoris  adhuc  va- 
lons. Ce  qui  a porté  Efcobar  à éta- , 
blir  cette  réglé  générale  , n.  44  , 
Que  régulièrement  on  peut  tuer  un 
homme  pour  la  valeur  d'un  écu , félon 
Molina . 

O mon  Pere , d’où  Molina  a-t-ii 
pu  être  éclairé  pour  déterminer  une 
chofe  de  cette  importance,  fans  au-  » 
cun  fecours  de  l’Eçriture , des  Cou- 
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ciles , ni  des  Peres  ? Je  vois  bien 
qu’il  a eu  des  lumières  bien  particu- 
lières , & bien  éloignées  de  S.  Au- 
guftinfur  l’homicide , aufli-bienque 
fur  la  grâce.  Me  voici  bien  fçavant 
fur  ce  chapitre  ; & je  connois  par- 
faitement qu’il  n’y  a plus  que  les 
gens  d’Eglife  qui  s’abftiendront  de 
tuer  ceux  qui  leur  feront  tort  en  leur 
honneur  ou  en  leur  bien.  Que  vou- 
lez - vous  dire , répliqua  le  Pere  ? 
Cela  feroit-il  raifonnable,  à votre 
avis , que  ceux  qu’on  doit  le  plus  ref- 
peéler  dans  le  monde , fuffent  feuls 
expofés  à l’infolence  des  méchans  } 
Nos  Peres  ont  prévenu  ce  defordre. 
Car  Tannerus , to.  3 , d.  4 , q.  8 , d. 
4 , n.  y 6 , dit  : Qu’il  e/l  permis  aux 
Eccléjiafliques , & aux  Religieux  mê- 
mes y de  tuer  pour  défendre  non-feule- 
ment leur  vie  , mais  aufji  leur  bien  , 
ou  celui  de  leur  communauté.  Molina 
qu’Efcobar  rapporte,  n . 43  , Bécan, 
in  2 , 2 , t.  2 , q.  2 , de  hom . concl.  2 > 
n.  6 , Reginaldus  , 21  , c.  5 , ». 

68 y Laiman  9 /.  3 , tr»  3 , p»  3 1 c,  3 y' 

n,  4 } LelîiuSj  /.  / } c. y,  d.  n 9 n> 

Siij 
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y 2 , & les  autres  fe  fervent  tous  des 
mêmes  paroles. 

Et  même,  félon  notre  célébré 
Pere  Lami , il  efl  permis  aux  prê- 
tres & aux  religieux  de  prévenir 
ceux  qui  les  veulent  noircir  par  des 
médifances , en  les  tuant  pour  les 
en  empêcher.  Mais  c’eft  toujours  en 
dirigeant  bien  l’intention.  Voici  fes 
termes,  to.  5 , difp.  $6 , n . 1 18.  Il 
ejl  permis  à un  eccléfiajlique  ou  à un 
religieux  de  tuer  un  calomniateur , qui 
menace  de  publier  des  crimes  feanda - 
leux  de  fa  communauté , ou  de  lui-mê- 
me , quand  il  n’y  a que  ce  feul  moyen 
.de  Üen  empêcher  ; comme  s'il  ejl  prêt  a 
répandre  fes  médifances  , fi  on  ne  le 
tue  promptement . Car  en  ce  cas , comme 
il  feroit  permis  à ce  religieux  de  tuer 
.celui  qui  luivoudroit  oter  la  vie  ; il  lui 
ejl  permis  auffi  de  tuer  celui  qui  lui 
veut  ôter  V honneur , ou  celui  de  fa 
communauté  y de  la  même  forte  qu'aux 
gens  du  monde.  Je  ne  fçavois  pas  ce- 
lui-là , lui  dis-je,  ôc  j’avois cru  fim- 
pkment  le  contraire  fans  y faire  de 
réflexion  , fur  ce  que  j’avois  ouï 
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dire , que  l’Eglife  abhorre  tellement 
le  fang  , qu’elle  ne  permet  pas  feu- 
lement aux  juges  eccléfiaftiques  d’af- 
fifter  aux  jugemens  criminels.  Ne 
vous  arrêtez  pas  à cela , dit- il;  no- 
tre PereLami  prouve  fort  bien  cette 
do&rine , quoique  par  un  trait  d’hu- 
milité bienféant  à ce  grand  homme , 
il  la  foumette  aux  lecteurs  prudens. 
Et  Caramuel , notre  illuftre  défen- 
feur,  qui  le  rapporte  dans  fa  Théo- 
logie fondamentale , p.  643  , la  croit 
fi  certaine , qu’il  foutient  que  le  con- 
traire n’efi  pas  probable  : & il  en  tire 
des  coocIuüobs  admirables,  com- 
me celle-ci  qu’il  appelle  la  conclu - 
Jîon  des  conclu  fions  : Conclnfionum 
conclufio  : Qu’un  prêtre  non- feule- 
ment  peut  en  de  certaines  rencontres 
tuer  un  calomniateur  ; mais  encore 
* quily  en  a ou  il  le  doit  faire  : Etiam 
allquando  débet  occiderc . Il  examine 
plulîeurs  queûions  nouvelles  fur  ce 
principe  ; par  exemple  celle  - ci  : 
SÇAVOIR  SI  LES  JÉSUITES  PEU- 
VENT tuer  les  Jansénistes  } 
Voilà  , mon  Pere , m’écriai  je,  un 

Siv 
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point  de  Théologie  bien  furpre-^ 
nant  ! & je  tiens  les  Janféniftes  déjà 
morts!  par  la  do&rine  du  Pere  La- 
: mi.  Vous  voilà  bien  attrapé  , dit  le 
Pere  : Caramuel  conclut  le  contrai- 
re des  mêmes  principes.  Et  com- 
ment cela , mon  Pere  ? Parce , me 
, dit-il , qu’ils  ne  nuifent  point  à notre 
. réputation.  Voici  fes  mots  ,71.1146', 
& 1147,  p.  547,  548.  Les  Janfénif- 
tes appellent  Les  Jéfuites  Pclagiens  : 

. pourroït-on  les  tuer  pour  cela  ? Non  ; 

d'autant  que  les  Janféniftes  riobfcur- 
■.  cijjent  non  plus  V éclat  de  ta  Société  , 
quun  hibou  celui  du  foleil  ; au-con • 
traire  ils  Vont  relevée , quoique  contre 
leur  intention  : OcciDERE  non  pof 
funt , quia  non  nocent . 

Hé  quoi , mon  Pere , la  vie  des 
• Janféniftes  dépend  donc  feulement 
de  fçavoir  s’ils  nuifent  à votre  ré- 
putation? Je  les  tiens  peu  en  sûreté, 
li  cela  eft.  Car  s’il  devient  tant  foit 
peu  probable  qu’ils  vous  faflent  tort, 
les  voilà  tuables  fans  difficulté.  Vous 
en  ferez  un  argument  en  forme  ; & 
il  n’en  faut  pas  davantage  avec  une 
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dire&ion  d’intention,  pour  expédier 
un  homme  en  sûreté  de  confcience. 
O qu’heureux  font  les  gens  qui  ne 
veulent  pas  Souffrir  les  injures , d’ê- 
tre inftruits  de  cette  do&rine  ! Mais 
que  malheureux  Sont  ceux  qui  les 
offenSent  1 En  vérité  , mon  Pere , il 
yaudroit  autant  avoir  affaire  à des 
gens  qui  2fi’ont  point  de  religion  , 
qu’à  ceux  qui  en  font  inftruits  juf- 
qu’à  cette  dire&ion.  Car  enfin  l’in- 
tention de  celui  qui  bleffe , ne  Sou- 
lage point  celui  qui  eft  bleffé.  Il  ne 
s’apperçoit  point  de  cette  dire&ion 
fecrete  , & il  ne  Sent  que  celle  du 
«xoup  qu’on  lui  porte.  Et  je  ne  fçais 
même  fi  on  n’auroit  pas:  moins  de 
dépit  de  Se  voir  tuer  brutalement 
par  des  gens  emportés , que  de  Se 
Sentir  poignarder  confcientieufe- 
ment  par  des  gens  dévots. 

' w Tout  de  bon,  mon  Pere , je  Suis 
un  peu  Surpris  de  tout  ceci  ; & ces 
•queftions  du  Përe  Lami  & de'  Cara- 
muel  ne  me  plaiSent  point.  Pour- 
quoi ? dit  le  Pere  : êtes- vous  Janfé- 
nifte  ? J’en  ai  une  autre  raifon , lui 
$ 
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*dis-je.  C’efl  que  j’écris  de  tems  en 
tems  à un  de  mes  amis  de  la  cam- 
pagne , ce  que  j’apprends  des  maxi- 
mes de  vos  Peres.  Et  quoique  je  ne 
fafle  que  rapporter  limplement  &C 
citer  fidèlement  leurs  paroles  , je 
ne  fçais  néanmoins  s’il  ne  fe  pour- 
roit  pas  rencontrer  quelque  efprjt 
bizarre,  qui  s’imaginant  que  cela 
vous  fait  tort , ne  tirât  de  vos  prin- 
cipes quelque  méchante  concLiîfion» 
Allez , me  dit  le  Pere , d ne  vous  en 
arrivera  point  de  mal , j’en  fuis  ga- 
rant. Sçachez  que  ce  que  nos  Peres 
ont  imprimé  eux-mçpies  , & avec 
l’approbation  de  nos  fupérieurs  r 
n’eft  ni  mauvais , ni  dangereux  à 
publier. 

Je  vous  écris  donc  fur  la  parole 
de  ce  bon  Pere  : n>ais  le  papier  me 
manque  toujours , &c  non  pas  les 
pacages.  Car  il  y en  a tant  d’au- 
tres , & de  fi  forts , qu’il  fandroit 
des  volumes  pour  tout  dire.  Je 
fuis , &c. 


Direction  d’intention. 
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NOTE  UNIQUE 

SUR  LA 

SEPTIEME  LETTRE. 

De  la  manière  de  diriger  tintention 
félon  Us  Jefuites, 

COmme  Montalte  a répondu  avec 
beaucoup  drexa&itude  dans  là  trei- 
zième & quatorzième  Lettre  9 aux  re- 
proches que  les  Jéfuites  lui  font  fur  ce 
qu’il  rapporte  dans  celle  ci  de  leur  doc- 
trine touchant  l’homicide , il  vaux  mieux  9 
, s'il  relie  encore  quelques  chicanes  à réfu- 
ter 9 en  remettre  l’examen  aux  notes  que 
je  ferai  fur  ces  lettres.  Je  n’ai  donc  à ré- 
futer ici  que  la  dilîertation  que  leur  apo-, 
logifte  fait  fort  inutilement , félon  la  cou- 
tume , fur  la  diredion  d’intention  , dans 
. fa  vingt-quatrieme  impofture.  Er  cela  eft 
très  facile.  Car  U n’eft  pas  tant  néceflàire 
de  reprendre  ce  qu’il  dit  fur  ce  fujet* 
que  de  lui  faire  voir  que  cela  eft  entière- 
ment inutile  pour  la  juftification  de  fes 
confrères. 

Il  fe  fatigue  à prouver  que  l’intention 
„ eft  extrêmement  à confidérer  daas  les  ac- 
tions. Oui  en  doute  ? 11  veut  nue  la  bonne 

Svi 


Digitized  by  Gc 


' 4*0  Note  sur  la  VII  Lettre, 

i intention  Toit  capable  de  juftifier  en  quel- 
ques rencontres  des  actions  qui  fans  cela 
feroient  mauvaifes.  Et  qui  n’en  tombe  pas 
d’accord  ? Mais  il  fe  trompe  fort  s’il  s’i- 
magine que  ce  foit-là  ce  que  Montalte 
appelle  la  méthode  de  diriger  l'intention  , & 
dont  il  fe  raille  fi  agréablement  au  com- 
mencement de  cette  lettre.  C’eft  pour- 
quoi pour  lui  épargner  la  peine  de  battre 
* la  campagne  en  vain,  & de  chercher  des 
remedes  à des  maux  imaginaires,  en  né- 
gligeant ceux  qui  font  réels,  je  vais  ex- 
pliquer en  peu  de  mots- ce  que  c’eft  que 
la  direction  d’intention  félon  les  principes 
de  la  Religion , & ce  que  c’eft  que  la  di- 
rection d’intention  félon  les  Jéfuites  : en 
quelles  occafions  la  direction  chrétienne 
t juftifie  une  aCtion , & en  quel  cas  les  Jé- 
fuites prétendent  fauflement  que  la  leur 
■-  excufe  de  péché. 

L’intention  en  général  n’eft  autre  chofe 
que  la  fin  que  chacun  fe  propofe  dans  cha- 
que adtion.  Et  par  conféquent  une  mau- 
' vaife  intention  eft  une  mauvaife  fin , com- 
■ me  une  bonne  intention  eft  une  bonne  fin. 
Or  quelle  eft  la  bonne  fin  parmi  les  Chré- 
tiens , finon  Dieu  même , dont  faint  Au- 
guftin  dit  fi  fouvent  : “ On  fait  bien  une 
,,  bonne  aCtion , quand  on  la  fait  pour 
„ Dieu,  c’eft-à-dire  quand  on  aime  Dieu 
„ pour  l’amour  de  lui- même,  ce  qu’on 
,,  ne  peut  faire  fi  lui  même  ne  nous  donne 
cet  amour  ? ; 
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Cette  intention  eft  fi  néceflaire , dit  en- 
core feint  Auguftin  * , que  quand  même  on 
fait  une  chofe  qui  ne  paroît  pas  mauvaife , on 
pêche  certainement  fi  on  ne  la  fait  pour  la  fin 
pour  laquelle  on  la  doit  faire.  Et  c’eft  par 
cette  raifon  qu’il  rejette  comme  faufles 
les  vertus  des  philofophes.  ,,  Il  femble, 

„ dit- il , fi  on  ne  regarde  que  le  devoir  , 

„ que  c’eft  être  jufte  que  de  ne  point 
„ prendre  le  bien  d’autrui.  Mais  fi  on 
,,  examine  pourquoi  on  ne  le  prend  pas»  ' 
y y & qu'il  fe  trouve  que  c’efr  par  la  crainte 
»,  de  dépenfer  davantage  en  procès , pour- 
„ ra*t  on  dire  qu’une  a&ion  dont  l’ava- 
y,  rice  eft  le  motif,  foit  véritablement  une 
»,  adion  de  juftice  ? Non  fans  doute. 

»,  C’eft  pourquoi  les  vertus  qui  ont  pour 
»,  fin  des  plaifirs  fenfuels,  des  commodi- 
»,  tés  ou  des  intérêts  temporels , ne  peu- 
»,  vent  être  de  véritables  vertus  , non 
„ plus  que  celles  qui  n’ont  point  d’autre 
»,  fin  qu’elles- mêmes. 

Quand  eft- ce  donc  qu’elles  font  de 
vraies  vertus  ? « Les  vraies  vertus,  ajou- 
»,  te-t-il , n’ont  point  d’autre  fin  dans  les 
»,  hommes  , que  Dieu  qui  les  donne  aux 
. »,  hommes  : elles  n’ont  point  d’autre,  fin  v 
y y dans  les  anges , que  Dieu  qui  les  donne 
„ aux  anges. 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  feint  que  cette 
intention  qui  eft  réglée  par  la  foi*  Et  non? 

A - * 
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feulement  elle  eft  fainte , mais  fans  elle  il 
n'ya  rien  de  faint.  Il  ne  fufîit  pas  néan- 
moins pour  faire  une  bonne  a&ion , de  (e 
propofer  une  bonne  fin  ; il  faut  encore 
que  I’a&ion  foit  bonne  en  elle- même , ou 
par  rapport  à fon  objet.  Car  comme  une 
mauvaife  fin  corrompt  une  bonne  a&ion 
une  mauvaife  adfcion  corrompt  de  même 
une  bonne  fin  ; & elle  eft  de  plus  une  mar- 
que affurée  que  cette  fin  qui  paroît  bonne 
ne  l’eft  pas  en  effet  , & qu’elle  ne  vient 
point  du  S.  Efprit.  Car  Dieu  ne  peut  infpi- 
rer  à perfonne  ledefir  de  faire  le  mal.  Le 
prétexte  d’une  bonne  intention  ne  peut 
donc  jamais  exeufer  une  a&ion  qui  eft 
mauvaife  ; comme  la  bonté  de  Pa&ion  ne 
peut  juftifier  une  mauvaife  intention.  Il 
faut  pour  une  bonne  a&ion  que  ces  deux 
chofes  le  rencontrent.  Elle  ne  peut  être 
bonne,  quand  l’une  des  deux  manque. 

» Il  eft  vrai , dit  excellemment  iaint 
9,  Auguftin  (<z) , que  la  qualité  de  l’aâion 
99  eft  très-différente  félon  le  motif , la  fin 
y,  & l’intention  que  l’on  a en  la  feifent. 
y.  Mais  quand  il  v a certainement  du  pé- 
y,  ché  dans  une  cnofe  , il  n’y  a ni  bon  mo 
,,  tif,  ni  bonne  fin,  ni  bonne  inten- 
,,  tion  qui  donne  droit  de  la  faire. 

* Et  S.  Grégoire  dans  fes  Morales  (à)  ï 

Il  eft  écrit,  (c)  , dit-il  , Si  vous  offre^y 

(a)  Contra  Mcndac.  cap.  7. 

\b  ) Mor.  2,|.  c.  to . 

ifi)  Gcn.c.  j.jvxt.  lXX. 
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» 6*  que  vous  ne  dïfcernie { pas  bien  votre 
y»  offrande  , vous  pèche £.  Or  OH  offre  bien  r 
y 7 lorsqu'on  agit  avec  une  bonne  intention; 
„ mais  on  ne  difeerne  pas  bien  Ton  offran- 

de  > lorfq.u’onme  confidere  pas  avec  a£ 
y>  fez  de  difeernement  ce  que  l’on  ftit  par 
yr  un  motif  de  piété.  Car  bien  dilcerner 
7)  ce  que  l’on  offre  , n’eft  autre  chofeque 
7)  d’examiner  tous  fes  bons  deffeins  avec 

une  foigneufe  diferétion.  Celui  qui  né- 
77  glige de  le  faire,  quoiqu’il agiffe  avec 
yy  une  intention  droite,  ne  laiffepasquel- 
„ quefois  de  pécher  ; & ce  qui  paroît 
„ une  a&ion  de  vertu , devient  un  mal  & 
yf  un  fujet  de  condamnation. 

Il  eft  vrai  cependant  qu*il  y a des  ac- 
tions qu’une  bonne  intention  rend  juftes  y 
& qui  fans  cela  feroient  condamnables. 

. Mais  il  faut  bien  prendre  garde  comment 
cela  arrive , & éviter  l'erreur  où  les  Jé- 
fuites  font  tombés. 

Nous  avons  déjà  remarqué  après  faînt 
Thomas  7 que  fi  Ton  confidere  les  a&ions; 
en  elles  mêmes  , ou  par  rapport  à leur 
objet , il  y a de  deux  fortes  d’aétions  mau. 
vaifes.  Les  unes  font  mauvaifès  par  elles- 
mêmes  y ou  par  leur  nature , comme  par- 
lent les  Théologiens , & elfes  ne  peuvent 
jamais  être  rectifiées  par  aucune  circonf- 
tance.  Telles  font  la  calomnie , Phomici- 
de,  &c.  Les  autres  ont  à la  vérité  quel- 
que chofe  de  mauvais,  & qui  par  lui- 
même  eft  contre  l’ordre  ; mais  ce  qp’U  y 
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a de  déréglé  peut  être  re&ifié  par  certai- 
nes circonftances , qui  rendent  même  ces 
fortes  d’a&ions  louables , lorlqu'elles  s’y 
rencontrent.  Telle  eft , pour  me  fervir  de 
l’exemple  de  faint  Thomas  , la  pluralité 
des  bénéfices  dans  un  homme  , qui  ne  lès 
retient  que  pour  quelque  grande  utilité  de 
l’Eglife. 

On  peut  très  juftement  mettre  au  nom- 
bre de  ces  aftions » qui  ont  befoin  de 
beaucoup  de  circonftances  pour  être  rec- 
tifiées, lanon-rélidence  des  évêques.  On 
ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  un  mal  très 
confidérable , à moins  qu’une  néceflîté  in- 
difpenfable , ou  une  grande  utilité  de  l’E- 
glife n’obligent  les  évêques  à s’abfenter 
de  leurs  diocèfes.  C’eft  pourquoi  S.  Au- 
guftin  difoit  à fon  peuple  * : » Vous  fça- 
3>  vez , mes  très  chers  freres , que  je  ne 
» me  fuis  jamais  donné  la  liberté  de  m'ab- 

Tenter  pour  me  fcuftraire  au  travail;  & 
3>  que  quand  cela  eft  arrivé , ç’a  été  par 
» des  NECESSITES  INEVITABLES  , 
3)  qui  ont  même  obligé  fouvent  mes  (aints 
9>  freres  & collègues  à s’embarquer  & à 
_3j  pafler  laraer,  . 

On  peut  encore  mettre  au  même  rang 
les  habillemens  fomptueux  des  femmes  » 
pourvu  qu’ils  n’ayent  rien  de  contraire  à 
fa  pudeur  & à la  modeftîe.  Car  quoique 
ces  ^habillemens  foient  en  eux-mêmes  un 

* 
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déréglement , étant  oppofés  à la  (implicite 
& à l’humilité  chrétienne, & que  l’Apôtre 
les  ait  défendus  par  cette  raifon , ils  de- 
viennent néanmoins  réglés  & permis » 
quand  il  fe  rencontre  de  certaines  cir- 
conftances , comme  fi  un  mari  exige  de 
fa  femme  qu'elle  s’habille  ainfi.  Surquoi 
faint  Auguftin  écrit  à Ecdicie  , qui  avoit 
beaucoup  d’averfion  pour  ces  fortes  d’ha- 
billemens  : « Que  fi  le  commandement 
de  fon  mari  la  réduifoit  à la  dure  nécef- 
fitéd’en  porter , rien  ne  l’empêchoit  de 
conferver  un  cœur  humble  fous  des  ha- 
bits  fuperbes  & magnifiques. 

Mais  il  faut  remarquer  ici  avec  foin  ; 
que  toutes  ces  chofes  qui  tendent  au  mat, 
ne  deviennent  point  permifes  par  la  feule 
direction  d’intention , mais  par  des  cir- 
conftances  qui  les  rendent  bonnes , en  y 
corrigeant  ce  qu’il  y a de  déréglé.  C’eft 
pourquoi  faint  Thomas  , dans  l’endroit 
que  nous  avons  cité  , veut,  afin  qu’on 
puilTe  licitement  retenir  plulïeurs  bénéfi- 
ces , que  ces  deux  chofes  fe  rencontrent 
enfemble , une  intention  droite , & des 
circonftances  qui  rectifient  ce  que  la  plu- 
ralité a par  elle  même  de  contraire  à l’or- 
dre. Avec  ces  circonftances  t dit- il,  & une 
intention  droite  , la  pluralité  ne  fera  plus  un 
péché . 

De  même , pour  ne  point  fortir  des 
exemples  que  j’ai  cités  , ce  feroit  inuti- 
lement qu’un  évêque  qui  quitte  fes  ouail- 
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les  fans  aucune  néceflîté  , oftriroit  (es 
voyages  à Dieu , Sc  auroit  foin  de  fe 
propofer  pour  fin  fon  repos  , ou  quel- 
que avantage  temporel , ce  qui  n’a  rien 
de  mauvais  en  foi -même.  Inutilement 
Ecdicie  auroit-elle  réfolu  de  conferver 
un  cœur  humble  fous  des  habits  fuper- 
bes , fi  fon  mari  ne  l'eût  contrainte  à les 
porter. 

Il  eft  donc  évident  par  ces  exemples  * 
que  la  bonne  intention  n’excufe  propre- 
ment, que  lorfquedeux  préceptes , aux- 
quels on  ne  peut  obéir  en  même  tems , 
concourent  néanmoins  enfemble  : car 
alors  on  eft  contraint  de  préférer  le  plus 
eflentiel.  Il  eft  ordonné  aux  évêques  de 
paître  leurs  ouailles  : mais  il  leur  eft  aufti 
ordonné  d’aflifter  aux  afîêmblées  des  évê- 
ques pour  rétablir  la  difcipîine.  Que  faire 
dans  ces  rencontres  ? Il  faut  que  la  plus 
grande  néceflîté  l’emporte  fur  celle  qui 
eft  moindre  ; 6c  dans  ce  cas  la  bonne  in- 
tention de  celui  qui  obéit  à un  précepte , 
l’excufe  de  ce  qu’il  n’obéit  pas  à l’autre. 
L’Apôtre  défend  les  parures  d’or  aux 
femmes;  mais  il  leur  commande  aufti  d’ê- 
tre foumifes  à leurs  maris , comme  à leur 
chef.  Si  donc  un  mari  veut  que  fa  femme 
porte  de  ces  parures , & qu'elle  ne  puifle 
obtenir  de  lui , ni  par  fes  complaifances, 
ni  par  fes  prières , de  n’en  point  porter , 
alors  cette  femme  chrétienne  en  pourra 
porter  , & conferver  fous  des  habits 
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fomptueux  les  fentimens  de  la  reine  Ef- 
ther , qui  regardoit  avec  horreur  les  or- 
nemens  fuperbes  de  fa  dignité. 

Il  eft  facile , en  fuivant  ces  principes  * 
de  faire  voir  maintenant  quelles  font  le» 
erreurs  des  Jéfuites  fur  la  direction  d’in- 
tention. 

Premièrement,  au-Iieu  de  cette  inten- 
tion qui  fe  rapporte  à Dieu , & qui  feule 
eft  droite  & lainte  , ils  permettent  qu’on 
(e  propofe  des  intentions  criminelles* 
ou  très  éloignées  de  la  fin  véritable 
qui  doit  être  le  principe  de  toutes  nos 
allions. 

Ils  foutiennent  en  fécond  lieu  , que 
des  actions , ou  qui  font  raauvajfes  en 
elles- mêmes , ou  qui  ne  font  point  recti- 
fiées par  aucune  circonftance , devien- 
nent bonnes  par  la  feule  direction  d’in- 
tention , c’eft-à  dire  » par  un  tour  d’ef- 
prit , qui  ne  change  rien  dans  les  chofes 
mêmes. 

Car  demandez  aux  Jéfuites  quelle  eft 
cette  bonne  intention  qu’ils  veulent  qu’on 
ait  en  agifiànt.  Ne  vous  attendez  pas 
v qu’ils  répondent  que  c’eft  celle  que  la  foi 
agiflante  par  la  charité  porte  & dirige 
vers  Dieu.  Ils  font  bien  éloignés  d’enfei- 
gner  cette  direction ‘d’intention  : ils  la 
combattent  au  contraire  , 5c  prétendent 
qu’elle  n’eft  pas  de  précepte.  Quelle  eft 
donc,  félon  eux  » la  bonne  intention  ? Ap- 
prenez.-le  par-  les  exemples  que  les  illuT- 
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très  curés  de  Paris  ont  ramaffés  dans  leur 
Fcttum  nouvellement  imprimé.  J’ai  déjà 
rapporté  dans  ces  Notes  beaucoup  de 
chofes  tirées  de  leurs  écrits  fans  les  nom- 
mer , & j'y  ai  pris  particuliérement  les 
principes  généraux  de  la  morale  que  j’ai 
expliqués.  La  bonne  intention  que  doit 
avoir , félon  Henriquès  & Efcobar  ( a ) , 
un  homme  qui  tue  celui  dont  il  a reçu  un 
foufflet  , c’eft  de  vouloir  donner  par-  là  des 
marques  de  fa  valeur  , & s'acquérir  l’eflime 
des  hommes.  La  bonne  intention  d'un  hom- 
me de  qualité,  qui  tue  celui  qui  veut  lui 
faire  l’affront  de  lui  arracher  une  pomme  » 
doit  être  , félon  Leffius  (b) , de  retenir  la 
pomme  , 6*  de  conferver  fon  honneur , qu’il 
fait  confifier  dans  la  conservation  de  cette  pom- 
me. La  bonne  intention  d’un  homme  de 
guerre  qui  accepte  un  duel  9 doit  être  , 
félon  Hurtado  cité  par  Diana  (c),  d’em- 
pêcher qu’on  ne  dife  de  lui  à l’armée , que 
c’ejl  une  poule  , 6*  non  pas  un  homme.  L’in- 
tempérance vous  excite-t  elle  à boire  8c 
à manger  fans  néceffité  ? Vous  pouvez  la 
. fatis  faire, pour  vu  que  ce  foit  afin  de  donner 
lieu  à l’appétit  d’exercer  fies  fon  liions.  Avec 
cette  intention  Efcobar  ( d ) affure  qu’on 
ne  commet  pas  même  un  péché  véniel  de 
gourmandife.  Voulez -vous  paffer  d’un 

(a)  Tr.t.  exam.  48, 

(b  ) L.  t.  c.  3.  n.  68. 

( c ) Part.  J.  tr.  14.  refp.  33. 

{d)  Tr,  2.  exam.  1,  n.  iox» 
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bénéfice  à un  autre  ? Suarès  (a)  ne  le  dés- 
approuve pas  y pourvu  que  ce  foit  dans  la 
vue  d’en  prendre  un  meilleur . Une  femme 
fouhaite  de  fe  parer  magnifiquement  ? Kf- 
cobar  le  lui  permet  ( b ) , pourvu  qu’elle  le 
faflfe  pour  une  fin  qui  ne  foit  pas  mauvai- 
fe;  par  exemple,  dit -il , pour  fatisfaire 
l'inclination  naturelle  quelle  a au  fajle.  Bauni 
enfeigne  (e)  qu’on  peut  donner  l’abfolu- 
tion  à des  valets  qui  font  des  meflages 
honteux , pourvu  qu’ils  le  faflentavec  une 
bonne  intention.  Mais  quelle  elî  cette 
intention  ? C'ejl , dit-il , qu’ils  ne  regardent 
en  cela  que  leur  utilité  temporelle. 

Voilà  quelle  eft  la  bonne  intention , fé- 
lon les  Jéfuites,  & en  même  tems  quel- 
les font  les  choies  qu’ils  veulent  excufer 
par  ces  fortes  d’intentions  : ou  plutôt, 
voilà  quels  font  les  prétextes  criminels 
par  lefquels  ils  veulent  juftifier  des  crimes 
que  les  meilleures  intentions  mêmes  ne 
pourroient  pas  excufer.  ' ' 

Que  l’apologifte  celle  donc  d’abufer 
de  notre  patience.  Qu’il  celle  de  nous  fa- 
tiguer par  fes  vaines  déclamations.  Qu’il 
montre , & que  fes  fortes  d’intentions  font 
bonnes , & qu’elles  juftifient  les  crimes. 
Qu’il  ne  cherche  plus  à excufer  la  doc- 
trine des  Jéfuites  par  l’exemple  de  Ju- 


(4)  Ton.  3.  de  Relig.  lih.  2.  cap.  17.  n.  11* 
( b ) Tr.  i.exam.  8.  num,  J. 

( c ) Somm.p.  7* o. 
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dith , cmi  fut  pouflee  par  un  mouvement 
particulier  de  Dieu  à délivrer , comme 
elle  fit,  fa  patrie  ; ou  par  celui  de  Da- 
vid , qui  en  ordonnant  qu’on  fit  mourir 
Joab  & Semeï,  ne  fit  que  punir  deux 
coupables  qui  méritoient  la  mort.  Ces 
exemples  n’ont  rien  de  commun  avec  la 
dodrine  des  Jéluites,  ni  rien  d’oppofé 
au  fentiment  de  Montalte.  Car  il  ne  con- 
damne pas  toute  diredion  d’intention  , 
mais  feulement  celle  des  Jéluites , qui  ap- 
prend , non  à régler  fes  defirs , mais  à fe 
tiomper , à fe  féduire  foi- même,  & à 
couvrir  avec  des  feuilles  de  figuier  la 
konte  de  fes  crimes. 
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A un  Provincial . 

Maximes  corrompues  des  Cafuiftes 
touchant  les  Juges,  les  Ufuriers, 
le  contrat  Mohatra , les  Banque- 
routiers , les  reftitutions  , &c. 
Diverfes  extravagances  des  mê- 
mes Cafuiftes. 

/ 

De  Paris  , ce  18  Mai  1656» 

j^ÆûNSIEUR, 

Vous  ne  pendez  que  perfonne 
eut  la  curiofité  de  fçavoir  qui  nous 
fommes  : cependant  il  y a des  gens 
qui  eflayent  de  le  deviner  ; mais 
ils  rencontrent  mal.  Les  uns  me 
prennent  pour  un  Do&eur  de  Sor- 
bonne : les  autres  attribuent  mes 
lettres  à quatre  ou  cinq  personnes , 


♦ Ce  fut  encore  M.  Nicole  qui  revit  cette  lettre»' 


.5*3 1 Huitième  Lettre; 
qui , comme  moi , ne  font  ni  prê- 
tres , ni  eccléfiaftiques.  Tous  ces 
faux  foupçons  me  font  connoître 
que  je  n’ai  pas  mal  réuffi  dans  le  def* 
fein  que  j’ai  eu  de  n’être  connu  que 
de  vous , & du  bon  Pere  qui  fouffre 
toujours  mes  vifites,  & dont  je  fouf- 
fre toujours  les  difcours , quoique 
avec  bien  de  la  peine.  Mais  je  fuis 
obligé  à me  contraindre  ; car  il  ne  les 
continueroit  pas  s’il  s’appercevoit 
que  j’en  fufle  choqué  ; & ainfi  je  ne 
pourrois  m’acquitter  de  la  parole 
que  je  vous  ai  donnée  , de  vous  faire 
fçavoir  leur  morale.  Je  vous  affure 
. que  vous  devez  compter  pour  quel- 
que chofe  la  violence  que  je  me  fais. 
Il  eft  bien  pénible  de  voir  renverfer 
toute  la  morale  chrétienne  par  des 
égaremens  fi  étranges , fans  ofer  y 
contredire  ouvertement.  Mais  après 
avoir  tant  enduré  pour  votre  fatis- 
faftion , je  penfe  qu’à  la  fin  j’éclate- 
rai pour  la  mienne  , quand  il  n’aura 
plus  rien  à me  dire.  Cependant  je 
me  retiendrai  autant  qu’il  me  fera 
poflible  : car  plus  je  me  tais , plus  il 

me 

y- 
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tne  dit  de  chofes.  Il  m’en  apprit  tant 
la  derniere  fois,  que  j’aurois  bien 
de  la  peine  à tout  dire.  Vous  verrez 
des  principes  bien  commodes  pour 
ne  point  reftituer.  Car  de  quelque 
maniéré  qu’il  pallie  fes  maximes , 
celles  que  j’ai  à vous  dire , ne  vont 
en  effet  qu’à  favorifer  les  juges  cor- 
rompus , les  ufuriers  , les  banque-* 
routiers,  les  larrons,  les  femmes',, 
perdues,  8c  les  forciers , qui  font 
tous  difpenfés  affez  largement  de 
reftituer  ce  qu’ils  gagnent  chacun 
dans  leur  métier.  C’eff  ce  que  le  bon  - 
Pere  m’apprit  par  ce  difeours. 

Dès  le  commencement  de  nos 
entretiens , me  dit-il,  je  me  fuis  en- 
gagé à vous  expliquer  les  maximes 
de  nos  auteurs  pour  toutes  fortes  de 
conditions.  Vous  avez  déjà  vu  celles 
qui  touchent  les  bénéficiers , les  prê- 
tres , les  religieux,  les  domefliques, 
& les  gentilshommes  : parcourons 
maintenant  les  autres , & commen- 
çons par  les  juges. 

Je  vous  dirai  d’abord  une  des  plus 
importantes  8c  des  plus  avantageux 

Tome  II.  T 
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fes  maximes  que  nos  Peres  ayent> 
enfeignées  en  leur  faveur.  Elle  eft 
de  notre  fçavant  Caftro  Pallao , l’un 
de  nos  vingt-quatre  vieillards.  Voici 
fes  mots  : Un  juge  peut  - il  dans  une 
queftion  de  droit  juger  félon  une  opi- 
nion probable  , en  quittant  C opinion 
la  plus  probable  ? Oui , & meme  con - , 
tre  fon  propre [entimtnt  : Imo  contra 
propriam  opinionem.  Et  c’elt  ce  que 
notre  Pere  Efcobar  rapporte  aulE 
au  tr,  <?,  ex.  <T,  n.  q.5. 0 mon  Pere,. 
lui  dis-je  * voilà  un  beau  commen- 
cement ! Les  juges  vous  font  bien 
obligés  : & je  trouve  bien  étrange; 
qu’ils  s’oppofent  à vos  probabilités, 
comme  nous  l’avons  remarqué  quel- 
quefois , puifqu’elles  four  font  u fa- 
vorables. Car  vous  leur  donnez,  par- . 
là  le  même  pouvoir  fur  la  fortune 
des  hommes , que  vous  vous  êtes , 
donné  fur  les  confciences.  Vous 
voyez  , me  dit  il,  que  cen’eft  pas 
notreintérêtqui  nous  fait  agir  ; nous 
n'avons  eu  égard  qu’au  repos  de 
leurs  confciences  ; & c’eft  à quoi 
notre  grand  Molina  a fi  utilement 
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tfavaUlé , fur  le  fujet  des  préfens 
qu’on  leur  fait.  Car  pour  lever  les 
fcrupules  qu’ils  pourroient  avoir 
d’en  prendre  en  de  certaines  ren- 
contres , il  a pris  le  foin  de  faire  le 
dénombrement  de  tous  les  cas  oii 
ils  en  peuvent  recevoir  en  confiden- 
ce, à-moins  qu’il  n’y  eût  quelque 
loi  particulière  qui  le  leur  défendît. 
C’eft  en  fon  tom.  / , tr.  z > d.  88 , 
n.  6*.  Les  voici.  Les  juges  peuvent  re- 
cevoir des  préfens  des  parties  , quand 
ils  les  leur  donnent  ou  par  amitié , ou 
par  reconnoijfance  de  la  juflice  qu’ils 
ont  rendue,  ou  pour  les  obliger  à prendre 
un  foin  particulier  de  leur  affaire  , ou 
pour  Us  engager  à les  expédier  prom- 
ptement, Notre  feavant  Efcobar  en 
parle  encore  au  tr.  G,  ex.  G,  n . , 

en  cette  forte  : S’il  y a plujieurs  per - 
fonnes  qui  ri ayent  pas  plus  de  droit 
d?  être  expédiés  V un  que  Vautre , le  juge 
qui  prendra  quelque  chofe  de  Vun , à 
condition , ex  pa&o  , de  l’expédier  Le 
premier , péchera- t-il  ? Non  certaine- 
ment , félon  Layman  : car  il  ne  fait 
aucune  injure  aux  autres  félon  le  droit 

rr->  *• 
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naturel , lorfqu’il  accorde  à Cuti  par  * 
la  confidération  de  fon  préfent , ce  qu  il 
pouvoit  accorder  à celui  qui  lui  eut 
plu  : & même  étant  également  obligé 
envers  tous  par  t égalité  de  leur  droit , 
il  le  devient  davantage  envers  celui 
qui  lui  fait  ce  don , qui  Ü engage  à le 
préférer  aux  autres  ; & cette  préférence 
femble pouvoir  être  ejlimée pour  de  l'ar-, 
gent  : Quæ  obligatio  vidçtur  prtiÏQ 
ajlimabilis , 

Mon  révérend  Pere , lui  dis- je  y 
je  fuis  furpris  de  cette  permiffion  , 
que  les  premiers  magiftrats  du 
royaume  ne  fçavent  pas  encore  ; 
car  M.  le  premier  Président  * a ap- 
porté un  ordre  dans  le  Parlement  , 
pour  empêcher  que  certains  gref- 
fiers ne  priffent  de  l’argent  pour 
cette  forte  de  préférence  : ce  qui 
témoigne  qu’il  eft  bien  éloigné  de 
croire  que  cela  foit  permis  à des 
juges  ; & tout  le  monde  a loué  une 

* C’étoit  alors  Pompone  de  Bellievre  , donc 
M.  Pcliflon  a fait  un  fi  bel  éloge.  M.  Matthieu 
Mole  , qui  étoit  en  même  teins  Garde  des  Sceaux 
& Premier  Préfîdent  , éteit  morç  des  le  mois  dq 
Mars  de  la  même  année  i £56. 


Digitized-by  Google 


Des  Juges.  437 
réformation  fi  utile  à toutes  les  par- 
ties. Le  bon  Pere  Surpris  de  ce  dis- 
cours, me  répondit:  Dites -vous 
vrai?  Je  ne  fçavois  rien  de  cela. 
Notre  opinion  n’elt  que  probable  , 
le  contraire  efl  probable  aufïi.  En 
vérité,  mon  Pere,  lui  dis-je,  on 
trouve  que  M.  le  premier  Préfident 
a plus  que  probablement  bien  fait , 
& qu’il  a arrêté  par-là  le  cours  .d’une 
corruption  publique , & Soufferte 
durant  trop  iong-tems.  J’en  juge  de 
la  même  forte , dit  le  Pere  ; mais 
paffons  cela , biffons  les  juges.  Vous 
avez  raifon , lui  dis-je;  aufîi-bien  ne 
reconnoiffent-ils  pas  affez  ce  que 
vous  faites  pour  eux.  Ce  n’eft  pas 
cela  , dit  le  Pere  ; mais  c’eft  qu’il  y 
a tant  de  chofes  à dire  fur  tous,  qu’il 
faut  être  court  fur  chacun. 

Parlons  maintenant  des  gens  d’af- 
faires. Vous  fçavez  que  la  plus 
grande  peine  que  l’on  ait  avec  eux , 
efl  de  les  détourner  de  l’ufure  ; &c 
c’efl  aufïi  à quoi  nos  Peres  ont  pris 
un  foin  particulier  ; car  ils  détellent 
fi  fort  ce  vice , qu’Efcobar  dit  au  tr% 
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3 , ex.  3,  n.  i . que  de  dire  que  tufnre 
ne  fi  pas  péché , ce  J croit  une  héréjie . 
Et  notre  Pere  Bauni  dans  fa  Somme 
des  péchés , ch.  14  , remplit  plufieurs 
pages  des  peines  dues  aux  ufuriers. 
Il  les  déclare  infâmes  durant  leurviey 
& indignes  de  fépulture  apres  Itur 
mort.  O mon  Pere , je  ne  le  croyors 
pas  fi  févere.  Il  l’eil  quand  il  le  faut, 
me  dit-il.  Mais  auffi  ce  fçavant  ca- 
fuifte  ayant  remarqué  qu’on  n’eft 
attiré  à l’ufure  que  par  le  defir  du 
gain,  il  dit  au  même  lieu  : Léon  rfo- 
bligeroit  donc  pas  peu  le  monde , Ji  le 
garantiffant  des  mauvais  effets  de  Cu- 
fure  , & tout  enfemble  du  péché  qui 
en  eflla  caufe , on  lui  donnoit  le  moyen 
de  tirer  autant  & plus  de  profit  de  fon 
argent , par  quelque  bon  & légitime 
emploi  , que  L'on  en  tire  des  ufures . 
Sans  doute , mon  Pere , il  n’y  au- 
roit  plus  d’ufuriers  après  cela.  Et 
c’eft  pourquoi , dit-il , il  en  a fourni 
une  méthode  générale  pour  toutes  fortes 
de  perfonnes  , gentilshommes , préfi- 
dens  , confeilltrs  , &c . & fi  facile  , 
qu’elle  ne  çonûAe  qu’en  l’ufage  de 
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certaines  paroles  qu’il  faut  pronon- 
cer en  prêtant  fon  argent  ; enfuite 
desquelles  on  peut  en  prendre  du 
profit,  fans  craindre  qu’il  foit  tifu- 
raire , comme  il  eft  fans  doute  qu’il 
l’auroit  été  autrement.  Et  quels  font 
ces  termes  myftérieux , tnon.Pere? 
Les  voici , me  dit-il , & en  mots 
propres  ; car  vous  fçavez  qu’il  a fait 
ion  livre  de  la  Somme  des  péchés 
en  françois , pour  être  entendu  de  tout 
U monde  , comme  il  le  dit  dans  la 
préface.  Celui  à qui  on  demande  de 
r argent  répondra  donc  en  cette  forte  : 
Je  n'ai  point  d? argent  à prêter  ; fi  ai 
bien  à mettre  à profit  honnête  & licite . 
Si  defire^  la  fomme  que  demande 1 pour 
la  faire  valoir  par  votre  induflrie , à 
moitié  gain , moitié  perte  , peut'-  être 
m'y  rej'oudr ai-je.  Bien  efi  vrai  quà 
xaufe  qu  il  y a trop  de  peine  à s'ac- 
commoder pour  le  profit , Jî  vous  m'en 
voule £ ajfurer  un  certain , & quant  & 
quant  aufji  mon  fort  principal  ; qu'il 
ne  coure  fortune , nous  tomberions  bien 
plutôt  d'accord , & vous  ferai  toucher 
argent  dans  cette  heure.  N’efl-ce  pas- 

T iv 


Digitized  by  Google 


44°  Huitième  Lettre:. 
la  un  moyen  bien  aifé  de  gagner 
de  l’argent  fans  pécher  ? Et  le 
Pere  Jiauni  n’a-t-il  pas  raifon  de 
dire  ces  paroles  parlefquelles  il  con- 
clut cette  méthode  : Voilà  , à mon 
avis  , U moyen  par  lequel  quantité  de 
perfonnes  dans  le  monde , qui  par  leurs 
ufures  j extorjions , & contracls  illici - 
tes  fe  provoquent  la  jujle  indignation, 
de  Dieu  * Je  peuvent  Jàuver  en  faifant 
de  beaux , honnêtes  & licites  projits. 

O mon  Pere , lui  dis- je , voilà  des 
paroles  bien  puiffantes  ! Sans  doute 
elles  ont  quelque  vertu  occulte  pour 
chafler  l’ufure , que  Je  n’entends 
pas  : car  j’ai  toujours  penfé  que  ce 
péché  confifloit  à retirer  plus  d’ar- 
gent qu’on  n’en  a prêté.  Vous  l’en-  . 
tendez  bien  peu , me  dit-il.  L’ufure 
ne  confiée  prefque , félon  nos  Pe- 
res,  qu’en  l’intention  de  prendre  ce 
profit  comme  ufuraire.Etc’eft  pour- 
quoi notre  Pere  Efcobar  fait  éviter 
l’iifure  par  un  fimple  détour  d’inten- 
tion. C’efl  au  tr.  j , ex.  5 , n.  j j , 

J 4.  Ce  feroit  ufure  , dit-il , de  prendre 
du  profit  de  ceux  à qui  on  prête  ? fi  on 
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t exigeait  comme  dû  par  jufiice  ; mais 
fi  on  l'exige  comme  dû  par  rcconnoif- 
fance , ce  n* cfi  point  ufure.  Et  n.  3.  îl 
n èfi  pas  permis  d'avoir  1 intention  de 
profiter  de  largent  prêté  immédiate- 
ment ; mais  de  le  prétendre  par  V entre- 
mife  de  la  bienveillance  de  celui  a qui 
Ion  a prêté , MEDIA  BENEVOLEN-  ' 
. TIA  , ce  n'efi  point  ufure. 

Voilà  de  (ubtiles  méthodes  ; mais 
line  des  meilleures  à mon  fens  ( car 
nous  en  avons  à choilir  ) c’eft  celle 
du  contrat  Mohatra.  Mon  Pere  ! Je 
vois  bien , dit-il , que  vous  ne  (ça-  • 

. vez  ce  que  c’eft.  Il  n’y  a que  le  nom 
^d’étrange.  Efcobar  vous  l’explique- 
_ra  au  tr.  3 , ex,  3 , n.  3 S.  Le  contracl 
Mohatra  eji  celui  par  lequel  on  acheté  • 
des  étoffes  très  chèrement  & a crédit , 
pour  les  vendre  au  même  infant  à la 
même  perfonne  argent  comptant  & à 
bon  marché.  Voilà  ce  que  c’eft  que 
le  contrat  Mohatra  : par  ou  vous 
voyez  qu’on  reçoit  line  certaine 
fomme  comptant  , en  demeurant 
obligé  pour  davantage.  Mais,  mon 
Pere , je  crois  qu’il  n’y  a jamais  eu 
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qu’Efcobar  qui  fe  foit  fervi  de  ce 
mot-là  : y a-t-il  d’autres  livres  qui 
en  parlent  ? Que  vous  fçavez  peu 
les  chofes , me  dit  le  Pere  ! Le  der- 
nier livre  de  théologie  morale  qui 
a été  imprimé  cette  année  même  à 
Paris  , parle  du  Mohatra  , & do&e- 
ment.  Il  eft  intitulé  Epilogus  Sum* 
marum.  Cejl  un  abrège  de  toutes  Its 
Sommes  de  théologie , pris  de  nos  Peres 
Suarls , Sanchès  , LeJJîus  , Hurtadoy 
& d'autres  cafuijles  célébrés  , comme 
le  titre  le  dit.  Vous  y verrez  donc 
en  la  page  54.  Le  contrat  Mohatra 
ejl  quand  un  homme  qui  a affaire  de 
vingt  pi  fioles , acheté  cC  un  marchand 
des  étoffes  pour  trente  pif  oies  paya- 
bles dans  un  an , & les  lui  revend  à 
t heure  même  pour  vingt  piffoles  com- 
ptant. Vous  voyez  bien  par-là  que 
le  Mohatra  n’eu:  pas  un  mot  inouï. 
Eh  bien , mon  Pere , ce  contrat-là 
eft-il  permis  ? Hfcobar , répondit  le 
Pere  , dit  au  même  lieu , quM  y a 
des  loix  qui  le  défendent  fous  des  pei- 
nes très  rigoureufes.  Il  eft  donc  inu- 
tile, mon  Pere  ? Point  du  tout,  dit- 


Digitized  by  Google 


Contrat  MohàtAà.  445 
il  ; car  Efcobar  en  ce  même  endroit 
donne  des  expédiens  pour  le  rendre 
permis.  Encore  même , dit- il , que  ce- 
lui qui  vend  & racheté  ait  pour  inten- 
tion principale  de  profiter , pourvu  feu- 
lement quen  vendant  il  n'excede  pas 
le  plus  haut  prix  des  étoffes  de  cette 
forte  , & quen  rachetant  il  n en  paffe 
pas  le  moindre , & qu'on  n'en  con- 
‘ vienne  pas  auparavant  en  termes  ex- 
près , ni  autrement . Mais  LeÜitis  de 
jufi . I.  z 9 c,  21  , d.  1 6*  9 dit , Qu  en- 
core même  quon  eut  vendu  dans  l'in- 
tention de  racheter  à moindre  prix , on 
nef  jamais  obligé  à rendre  ce  profit , 
fi  ce  rie  fi  peut-être  par  charité  , au 
cas  que  celui  de  qui  on  t exige  fut  dans 
\ V indigence  , & encore  pourvu  quon 
puiffe  le  rendre  fans  s'incommoder  : St 
commodè  potefi.  Voilà  tout  ce  qui 
Te  peut  dire.  En  effet  , mon  Pere-, 
Recrois  qu’une  plus  grande  indut- 
gence  feroit  vicieufe.  Nos  Peres  - 
dit-il , fçavent  fi  bien  s’arrêter  ou  il 
faut.  Vous  voyez  affez  par-là  Tutili- 
té  du  Mohatra. 

J’au:ois  bien  encore  «d'autres  mé- 
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thodes  à vous  enfeigner;  mais  cel- 
les-là fuffifent , & j’ai  à vous  entre- 
tenir de  ceux  qui  font  mal  dans  leurs 
affaires.  Nos  Peres  ont  penfé  à les 
foulager,  félon  l’état  où  ils  font.  Car 
s’ils  n’ont  pas  affez  de  bien  pour  fub- 
lifter  honnêtement , & tout  enfem* 
ble  pour  payer  leurs  dettes,  on  leur 
permet  d’en  mettre  une  partie  à 
couvert , en  faifant  banqueroute  à 
leurs  créanciers.  C’efl  ce  que  notre 
Pere  Leflius  a décidé  , & qu’Efca- 
bar  confirme  au  /r.j,  ex.  2,  n.  iô'j. 
Celui  qui  fait  banqueroute  peut-il  en 
sûreté  de  confcience  retenir  de  fes  biens 
autant  quil  efl  néct faire  pour  faire 
fubjifier  fa  famille  avec  honneur , Ne 
indecorè  vivat  ? Je  foutiens  quoui , 
avec  LeJ/ius  ; & même  encore  qu’il  les 
eût  gagnés  par  des  injujlices  & des  cri- 
mes connus  de  tout  le  monde  , Ex  in- 
juftitia  & notorio  deli&o , quoiqu’en 
ce  cas  il  n en  pnijfe pas  retenir  une  aufji 
grande  quantité  qii  autrement.  Com- 
ment , mon  Pere , par  quelle  étrange 
charité  voulez- vous  que  ces  biens 
demeurent  plutôt  à celui  qui  les  a 


Digitized  by 


Des  Banqueroutiers,;^ 

gagnes  par  Tes  voleries  , pour  îe 
Faire  fubfifter  avec  honneur  , qurà 
fes  créanciers  à qui  ils  appartiens 
nent  légitimement?  On  ne  peut  pas, 
dit  le  Pere , contenter  tout  le  mon- 
de , & nos  Peres  ont  penfé  particu- 
. lierement  à foulager  ces  miférables. 
Et  c’efl  encore  en  faveur  des  indi- 
gens  que  notre  grand  Vafquès,  cité 
par  Caftro  Palao , tom.  / , tr.  6 , d . 
6 ■)  P*  (>  * n,  12  9 dit , Que  quand  on 
y oit  un  voleur  réfolu  & prêt  à voler  une 
perfonne  pauvre , on  peut  pour  Ven  dé- 
tourner lui  affîgner  quelque  perfonne 
riche  en  particulier  9 pour  le  voler  au 
lieu  de  Vautre . Si  vous  n’avez  pas 
V afquès  ni  Caftro  Palao , vous  trou- 
verez la  même  chofe  dans  votre  E£ 
cobar.  Car  , comme  vous  le  fçavez, 
il  n’a  prefque  rien  dit  qui  ne  foit  pris 
de  vingt-quatre  des  plus  célébrés  de 
nos  Peres.  C’eft  au  tr . 5 , ex.  5 9 n. 
120  , la  pratique  de  notre  Société  pour 
la  charité  envers  le  prochain. 

Cette  charité  eft  véritablement 
extraordinaire , mon  Pere , de  fau- 
yer  la  perte  de  Pun  par  le  dommage 
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de  l’autre.  Mais  je  crois  qu’il  fau droit 
la  faire  entière  , & que  celui  qui  a 
donné  ce  confeil,feroitenfuite  obli- 
gé en  confcience  de  rendre  à ce  ri- 
che le  bien  qu’il  lui  auroit  fait  per- 
dre. Point  du  tout , me  dit-il , car  il 
ne  l’a  pas  volé  lui-même  9 il  n’a  fait 
xjiie  le  confeiller  à un  autre.  Or 
écoutez  cette  fage  réfolution  de  no- 
tre Pere  Bauni  fur  un  cas  qui  vous 
étonnera  donc  encore  bien  davan- 
tage , & 011  vous  croiriez  qu’on  fe- 
roit  beaucoup  plus  obligé  de  refti- 
tuer.  C’eft  au  ch.  13  , de  fa  Somme. 
Voici  fes  propres  termes  françois  : 
Quelqu'un  prie,  un  foldat  de  battre  fort 
voijin  , ou  de  brûler  la  grange  d'un 
homme  qui  ta  offenfe.  On  demande  fl 
au  défaut  du  foldat , t autre  qui  ta. 
prié  de  faire  tous  ces  outrages , doit  ré- 
parer du  fîen  le  mal  qui  en  fera  ijfu  ï . 
Mon  fentiment  ef  que  non.  Car  à nf~ 
titution  nul  ri  efl  tenu , s*  il  ri  a violé 
bj  uflice „ La  viole- t-on  quand  on  prie 
autrui  ri' une  faveur  ? Quelque  deman- 
de qrion  lui  en  faffe , il  demeure  tou- 
jours libre  de  Toaroyer  ou  delà  nier • 
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De  quelque  côté  qu'il  incline , c'efl  fà 
yolonté  qui  Vy  porte  ; rien  ne  Cy  oblige 
que  la  bonté , que  la  douceur  , & la  fa 5- 
cilité  de  fin  efprit.  Si  donc  ce  fildat 
ne  répare  le  mal  quil  aura  fait , il  n'y 
faudra  aflreindre  celui  à la  prière  du- 
quel il  aura  ojfenfi  l'innocent.  Ce  paf* 
îage  penfa  rompre  notre  entretien  r 
car  je  fus  fur  le  point  d’éclater  de 
rire  de  la  bonté  & douceur  d’un  bru- 
leur  de  grange , & de  ces  étranges 
raifonnemens  qui  exemptent  de  ref- 
titution  le  premier  & véritable  au- 
teur d’un  incendie,  que  les  juges 
n’exempteroient  pas  de  la  mortr 
mais  fi  je  ne  me  fuite  retenu , le  bon 
Pere  s’en  lut  oifenfé  ; car  il  parloit 
férieufement , & me  dit  enfuite  du 
même  air  : 

Vous  devriez  reconnoître  par  tant 
d’épreuves  combien  vos  objeâions 
font  vaines  : cependant  vous  nous 
faites  fortir  par -là  de  notre  fujet* 
Revenons  donc  aux  perfonnes  in- 
commodées, pour  le  foulagement 
defquelles  nos  Peres , comme  entre 
autres  Leflius , l.  z>  c.  iz , ru  tzp 
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a {lurent,  quil  efl  permis  de  dérober , 
non -feulement  dans  une  extrême  né - 
cefjité , mais  encore  dans  une  nécefjité 
grave  , quoique  non  pas  extrême,  Ef- 
cobar  le  rapporte  auffi  au  tr,  / , ex, 
€)yn,  2 Cf , Cela  eftfurprenant,  mon 
Pere  : il  n’y  a gueres  de  gens  dans 
le  monde  qui  ne  trouvent  leur  né- 
cefiité  grave  , & à qui  vous  ne  don- 
niez par-là  le  pouvoir  de  dérober 
en  sûreté  de  confcience.  Et  quand 
vous  en  réduiriez  la  permiiïion  aux 
Peules  perfonnes  qui  font  effe&ive- 
ment  en  cet  état  , c’eft  ouvrir  la 
porte  à une  infinité  de  larcins , que 
les  juges  puniroient  nonobftant  cetr 
te  néceflité  grave  ; & que  vous  de- 
vriez réprimer  à bien  plus  forte  rai- 
fon  , vous  qui  devez  maintenir  par- 
mi les  hommes  non - feulement  la 
juftice , mais  encore  la  charité , qui 
efi: détruite  parce  principe.  Car  en- 
fin n’efl-ce  pas  la  violer,  & faire 
ion  à fon  prochain  , que  de  lui  faire 
•perdre  fon  bien  pour  en  profiter 
ïbi-même  ? C’eft  ce  qu’on  m’a  ap- 
pris jufqu’ici.  Cela  n’eft  pas  toujours 
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véritable  , dit  le  Pere  ; car  notre 
grand  Molina  nous  a appris  tom.  2 , 
tr.  2 , difp.  328  y n.  8 , Que  C ordre 
de  la  charité  n exige  pas  quon  fe  prive 
d'un  profit  y pour  fiauver  par-là  fort 
prochain  d'une  perte  pareille . C’efl  ce 
qu’il  dit  pour  montrer  ce  qu’il  avoit 
entrepris  de  prouver  en  cet  endroit- 
là  : Qu  'on  n 'efi pas  obligé  en  confidence 
de  rendre  les  biens  quun  autre  nous 
auroit  donnés  pour  en  firujlrer fies  créan- 
ciers. EtLeflius  qui  foutient  la  même 
opinion  , la  confirme  par  ce  même 
-principe  , au  liv,  2 , c.  20  , d.  ig  , 

.71,  l68. 

Vous  n’avez  pas  afTez  de  compaf- 
• lion  pour  ceux  qui  font  mal  à leur 
aife;  nos  Peres  ont  eu  plus  de  cha- 
.rité  que  cela.  Ils  rendent  juftice  aux 
pauvres  aufîi-bien  qu’aux  riches.  Je 
dis  bien  davantage  , ils  la  rendent 
. même  aux  pécheurs.  Car  encore 
qu’ils  foient  fort  oppofés  à ceux  qui 
commettent  des  crimes,  néanmoins  ' 

r que  les 
peuvent 
C’eft  ce 


ils  ne  laifîênt  pas  d’enfeigne 
biens  gagnés  par  des  crimes 
être  légitimement  retenus.- 
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que  Leflius  enfeigne  généralement  • 
/.  2 , c.  / 4 ,d.  8.  On  n'e/i point,  dit- 
il  , obligé  ni  par  la  loi  de  nature , ni 
par  lesloix  pofitives , c’efl- à-dire  par 
aucune  loi , de  rendre  ce  qu'on  a reçu 
pour  avoir  commis  une  action  crimi- 
nelle , comme  pour  un  adultéré , encore 
même  que  cette  action  fo'tt  contraire  a 
la  jujiiee.  Car , comme  dit  encore 
Efcobar  en  citant  Lefîius  , tr,  / , ex. 
8 ,n.  . Les  biens  quune  femme  ac  • 

quiert  par  t adultéré , font  véritable- 
ment gagnes  par  une  voie  illégitime  ; 
mais  la  pojfefjîon  en  eji  légitime  2 
Qü  AM  VIS  mulier  illicià  acquirat , li- 
citï  tamen  retinet  acquifita . Et  c’eft 
pourquoi  les  plus  célébrés  de  nos 
Peres  décident  formellement , que 
ce  qu’un  juge  prend  d’une  des  par- 
ties qui  a un  mauvais  droit , pour 
rendre  en  fa  faveur  un  arrêt  injufte, 
& ce  qu’un  foldat  reçoit  pour  avoir 
tué  un  homme  , & ce  qu’on  gagne 
par  les  crimes  infâmes  , peut  être  lé- 
gitimement retenu.  C’efl  ce  qu’Ef- 
cobar  ramaffe  de  nos  auteurs , &C 
qu’il  alTemble  au  tr.  3 > ex.  j ,n. 
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©il  il  fait  cette  réglé  générale  : Les 
biens  acquis  pur  des  voies  honteufes  y 
comme  par  un  meurtre  y une  fentencc 
injure  y une  action  deshonnete  9 ô'c» 
font  Légitimement  poffédés , & on  n'efl 
point  obligé  à les  rejlituer « Et  encore 
au  tr,  6 y ex.  â , n.  3 3 . On  peut  dif- 
pofer  de  ce  qùon  reçoit  pour  des  homi- 
cides y des  fentences  injujlesy  des  pé- 
chés infâmes , &c.  parce  que  la  poffef- 
fion  en  ejl  jujley  6*  qid  on  acquiert  le 
domaine  & la  propriété  des  chofes  que 
Von  y gagne.  O mon  Pere , lui  dis- 
je  , je  n’avois  pas  ouï  parler  de  cette 
voie  d’acquérir  ; & je  doute  que  la 
îuftice  l’autorife , & qu’elle  prenne 
pour  un  jufte  titre  l’affaflinat,  lin- 
juftice  & l’adultere.  Je  ne  fçais,  dit 
le  Pere , ce  que  les-livres  de  droit 
en  difent  ; mais  je  fçais  bien  que  les 
nôtres  9 qui  font  les  véritables  ré- 
glés des  confciences  , en  parlent 
comme  moi.  Il  eft  vrai  qu’ils  en  ex- 
ceptent un  cas  auquel  ils  obligent  à 
reftituer.  C’eft  quand  on  a reçu  de 
V argent  de  ceux  qui  nont  pas  le  pou- 
voir de  dif pofer  de  leur  bien , tels  que 
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font  Us  enfans  de  famille.  & Us  Reli- 
gieux. Car  notre  grand  Moiina  les 
en  excepte  ail  tom.  t i de  jufl.  tr , a , 
difp.  g 4.  NïSI  muiur  acccpijju  ab  eo 
qui  alienare  non poteft , ut  à lieligiofo 
& filio-familias.  Car  alors  il  faut 
leur  rendre  leur  argent#  EfGobar 
-cite ce  paffage  au  tr.  1 , ex.  8 ,n.5c)y 
&C  il  confirme  la  même  chofe  au  tr% 

3 9 tx' 

Mon  révérend  Pere , lui  dis-je  , 
je  vois  les  Religieux  mieux  traités 
en  cela  que  les  autres.  Point  du  tout, 
dit  le  Pere  : n’en  fait-on  pas  autant 
pour  tous  les  mineurs  généralement, 
au  nombre  defquelsles  Religieux 
font  toute  leur  vie  ? Il  eft  jufte  de  les 
excepter.  Mais  à l’égard  de  tous  les 
autres  on  n’efl  point  obligé  de  leur 
rendre  ce  qu’on  reçoit  d’eux  pour 
une  mauvaife  a&ion.  Et  Lefîius  le 
» prouve  amplement  au  /.  2 , de  jufl . 
c.  1 1 f d.  8 , n.  Si.  Car , dit-il,  une, 
méchante  action  peut  être  eflimée  pour 
de  argent , en  confldêrant  l'avantage 
qù  en  reçoit  celui  qui  la  fait  faire , & 
La  peine  que  prend  celui  qui  V exécute  S 
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& c'ejî  pourquoi  on  n'ejt  point  oblige 
à refiieuer  ce  qu'on  reçoit  pour  La  fairey 
de  quelque  nature  qu' elle  foit9  homici- 
de ,fentence  injufle  , action  Jale , ( car 
ce  font  les  exemples  dont  il  fe  fert 
dans  toute  cette  matière  ^Ji  ce  n'efi 
qu'on  eût  reçu  de  ceux  qui  n'ont  pas 
le  pouvoir  de  difpofer  de  leur  bien • 
Vovs  dire^  peut-être  que  celui  qui  reçoit 
de  l'argent  pour  un  méchant  coup  , pé- 
ché y 6*  qu'ainfi  il  ne  peut  ni  le  pren- 
dre , ni  le  retenir . Mais  je  réponds  qu'a - 
prés  que  la  choje  efl  exécutée , il  n'y  a 
plus  aucun  péché  ni  à payer , ni  à en. 
recevoir  le  paiement . Notre  grand  Fi—, 
liutius  entre  plus  encore  dans  le  dé- 
tail de  la  pratique.  Car  il  marque 
qu'on  efl  obligé  en  confcience  de  payer, 
différemment  des  actions  de  cette  forte 
félon  les  différentes  conditions  des  per - 
fonnes  qui  les  commettent , & les  unes 
valent  plus  que  les  autres . C’eft  ce 
qu’il  établit  fur  de  folides  raifons  , 
au  tr . 3 1 y ç.  g y n.  231,  « Occultes 
» fornicarioe  debetur  pretium  in  çon- 
» feientia  , & multb  majore  ratione 
» quàm  pub  lie  ce.  Copia  caim  quam  oc- 
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» cuit  a facit  mulier fui  corporis , multh > 
» plus  valet  quàm  ta  quant  publica > 
» facit  mcrctrix  ; ntc  ulla  ejl  lex  po- 
>ÿ  Jîtiva  quee  rtddat  eam  incap aum  prt • 
» tu.  Idem  dicendum  de  pretio  pro - 
» mijfo  virgini , conjugatœ , Moniali , 
» 6*  cuicumqtu  alii  ; ejl  enim  omnium 
» eadem  ratio  ». 

Il  me  fît  voir  enfuite  dans  fes  au- 
teurs des  choies  de  cette  nature  fi 
infâmes , que  je  n’oferois  les  rap- 
porter , & dont  ü auroit  eu  horreur 
lui-même  ( car  il  eft  bon  homme  ) 
fans  le  refpeft  qu’il  a pour  fes  Pe- 
res , qui  lui  fait  recevoir  avec  véné-' 
ration  tout  ce  qui  vient  de  leur  part. 
Je  me taifois cependant,  moinspar 
le  deflfein  de  l’engager  à continuer 
cette  matière , que  parla  furprife  de 
voir  des  livres  de  Religieux  pleins 
de  décifions  fi  horribles , fi  injuftes, 
& fi  extravagantes  tout  enfemble. 
Il  pourfuivit  donc  en  liberté  fon  dis- 
cours , dont  la  conclufion  fut  ainfi. 
G’eft  pour  cela , dit-il , que  notre 
illuftre  Molina  (je  crois  qu’après 
cela  vousferea  content)  décide  aiofe  ; 
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cette  queftion  : Quand  on  a reçu  de , 
forgent  pour  faire  une  méchante  ac- 
tion , efi-on  obligé  a le  rendre  ? Il faut 
diftinguer , dit  ce  grand  homme  : Si 
on  lia  pas  fait  V action  pour  laquelle 
on  a été  payé  , il  faut  rendre  V argent; 
mais  fi  on  C a faite  , on  ny  efi  point , 
obligé  : Si  non  fuit  hoc  malum , une- 
tur  reftituere  ; fecus  , fi  fecit . C’efi  ce 
qu’Efcobar  rapporte  au  /r.  3 , ex.  2 , 
ru  138. 

Voilà  quelques-uns  de  nos  prin- 
cipes fur  la  réfutation.  V ous  en  avez 
bien  appris  aujourd'hui;  je  veux 
voir  maintenant  comment  vous  en 
aurez  profité*  Répondez-moi  donc. 
Un  juge  qui  a reçu  de  V ai gent  d'une 
des  parties  pour  rendre  un  jugement 
en  fa  faveur  9 efi-il  obligé  à le  rendre  ? 
Vous  venez  de  me  dire  que  non  ^ 
mon  Pete.  Je  m’en  doutais  bien , 
dit-il  ; vous  l’ai-je  dit  généralement  ? 
Je  vous  ai  dit  qu’il  n’eft  pas  obligé  , 
de  rendre  y s’il  a fait  gagner  le  pro- 
cès à celui  qui  n’a  pas  bon  droit.. 
Mais  quand  on  a droit , voulez*  vous 
qu’on  acheté  encore  le  gain  de  fa? 

J ■ 


<■ 
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caiife  , qui  eft  dû  légitimement? 
Vous  n’avez  pas  de  railon.  Ne  com- 
prenez-vous pas  que  le  juge  doit  la 
juftice , & qu’ainfi  il  ne  la  peut  ven- 
dre : mais  qu’il  ne  doit  pas  l’injufti- 
ce  , & qu’ainfi  il.  peut  en  recevoir 
de  l’argent  ? Audi  tous  nos  princi- 
paux auteurs,  comme Molina , difp . 
c>4,  6*  9 9 9 Reginaldus  , io  , n, 
/<?4,  i85,  & \8 y , Filiutius  , tr.  j/, 
n.  220  , & 228,  Efcobar  , tr.  3 , ex. 

/ ,n.  2/ , & 2 j , Leflius,  lib.2 , c.  14, 
d.  8 tn.  5 2 , enfeignent  tous  unifor- 
mément , Qu'un  juge  ejl  bien  oblige 
de  rendre  ce  quil  a reçu  pour  faire 
juflice,  fi  ce  n9 ejl  qu'on  le  lui  eût  don- 
né par  libéralité  : mais  qii'il  n ejl  ja- 
mais obligé  a rendre  ce  qu  il  a reçu  d'un 
homme  en  faveur  duquel  il  a rendu  un 
arrêt  injujle. 

Je  fus  tout  étourdi  de  cette  fan- 
tafque  décifion  ; & pendant  que  j’en 
confidérois  les  pernicieufes  consé- 
quences , le  Pere  me  préparoit  une 
autre  queftion , & me  dit  : Répon- 
dez donc  une  autre  fois  avec  plus 

cireonfpe&ion.  Je  vous  demande , 

maintenant  ; 
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maintenant  : Un  homme,  qui  fe  mêle 
de  deviner , ejl-il  obligé  de  rendre  Par- 
gent  quil  a gagné  par  cet  exercice  ? 
Ce  qu’il  vous  plaira , mon  révérend 
Pere,  lui  dis- je.  Comment,  ce  qu’il 
me  plaira?  Vraiment  vous  êtes  ad- 
mirable ! Il  femble  de  la  façon  que 
vous  parlez,  que  la  vérité  dépende 
de  notre  volonté.  Je  vois  bien  que 
vous  ne  trouveriez  jamais  celle-ci 
de  vous-même.  Voyez  donc  réfou* 
dre  cette  difficulté  - là  à Sancbès  : 


mais  auffi , c’eft  Sancbès.  Première- 
ment il  diftingue  en  fa  Som.  I.  2 , c . 


38  , n.  c)4  , C)5,  & Si  ce  devin 
ne  s’efl  fervi  que  de  l’ajlrologie  & des 
autres  moyens  naturels  ; ou  s’il  a em- 


ployé Vart  diabolique . Car  il  dit  quil 
ejl  oblige  de  reflituer  en  un  cas , & non 
pas  en  Vautre.  Diriez-vous  bien  main- 
tenant auquel  ? Il  n’y  a pas- là  dé 
difficulté , lui  dis-je.  Je  vois  bien  , 
répliqua-t-il,  ce  que  vous  voulez 
dire.  Vous  croyez  qu’il  doit  refti- 
tuer  au  cas  qu’il  fe  foit  fervi  de  l’en- 
tremife  des  démons  ? Mais  vous  n’y 
entendez  rien , c’eft  tout  au  çon- 
Tome  //,  V 
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traire.  Voici  la  réfolution  de  San- 
chès  au  même  lieu  : Si  ce  devin  ri  a. 
pris  la  peine  & le  foin  de  fçavoir  par 
le  moyen  du  diable  ce  qui  ne  fe  pouvoit 
fçavoir  autrement  , Si  nullam  ope- 
ram  appofuit  ut  arte  diaboli  id  fci- 
ret , il  faut  qu'il  refiitue  ; mais  s'il  en 
a pris  la  peine  , il  n'y  efi  point  obligé . 
Et  d’où  vient  cela,  mon  Pere?  Ne 
Fentendez  - vous  pas,  me  dit -il? 
C’eft  parce  qu’on  peut  bien  deviner 
par  l’art  du  diable  , au-lieu  que  l’af- 
trologie  eft  un  moyen  faux.  Mais , 
mon  Pere , fi  le  diable  ne  répond 
pas  la  vérité , car  il  n’eft  gueres  plus 
véritable  que  l’aftrologie , il  faudra 
donc  que  le  devin  refiitue  par  la  mê- 
me raifon  ? Non  pas  toujours , me 
dit-il.  Difiinguo  , dit  Sanchès  fur 
cela.  Car  fi  le  devin  efi  ignorant  en 
t art  diabolique , Si  fit  artis  diaboli- 
cæ  ignarus , il  efi  obligé  à refiituer  : 
mais  s'il  efi  habile  forcier  , & qu'il  ait 
fait  ce  qui  ejl  en  lui  pour  fçavoir  la  vé- 
rité, il  n'y  efi  point  obligé  ; car  alors 
la  diligence  d'un  tel  forcier  peut  être 
ejlimée  pour  de  l'argent  ; DlLIGEN- 


I 
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TIA  à mago  appojita  cjl  pretio  œjli - 
mabilis . Cela  efi  de  bon  fens,  mon 
Pere,  lui  dis- je  : car  voilà  le  moyen 
d’obliger  lesforciers  à fe  rendre  fça- 
vans  & experts  en  leur  art , par  l’ef- 
pérance  de  gagner  du  bien  légitime- 
ment félon  vos  maximes,  en  fer- 
vant  fidèlement  le  public.  Je  crois 
que  yo.us,raillez , dit  lç  Pere  ; cela 
n’eft  pas  bien.  Car  fi  vous  parliez 
ainfi  dans  des  lieux  où  vous  ne  fuf- 
fiez  pas  connu,  ilpourroit  fe  trou- 
ver des  gens  qui  prendroient  mal 
vos  difcours , & qui  vous  reproche- 
roient  de  tourner  les  chofes  de  la 
Religion  en  raillerie.  Je  me  défen- 
drois  bien  facilement  de  ce  repro- 
che , mon  Pere.  Car  je  crois  que  fi 
on  prend  la  peine  d’examiner  le  vé- 
ritable fens.de  mes  paroles , on  n’en 
trouvera  aucune  qui  ne  marque  par- 
faitement le  contraire  ; & peut-être 
s’ofïrira-t-il  un  jour  dans  nos  entre- 
tiens l’occafion  de  le  faire  plus  am- 
plement paroître.  Ho , ho  ! dit  le 
Pere,  vous  ne  riez  plus.  Je  vous  con- 
fefie,  lui  dis-je,  que  ce  foupçon  que 

Vij 
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je  me  voulufle  railler  des  chofes 
faintes,  me  feroit  bien  fenfible,  com- 
me il  feroit  bien  injufte.  Je  ne  le  di- 
iois  pas  tout  de  bon,  repartit  le  Pe- 
re;  mais  parlons  plus  férieufement. 
J’y  fuis  tout  difpofé  û vous  le  vou- 
lez , mon  Pere  ; cela  dépend  de 
vous.  Mais  je  vous  avoue  que  j’ai 
été  furpris  de  voir  que  vos  Peres 
ont  tellement  étendu  leurs  foins  à 
toutes  fortes  de  conditions  , qù’Hs 
ont  voulu  même  régler  le  gain  lé* 
gitime  des  forciers.  On  ne  fçauroit  , 
dit  le  Pere , écrire  pour  trop  de 
monde,  ni  particularifer  trop  les 
cas , ni  répéter  trop  fouvent  les 
mêmes  chofes  en  différens  livres. 
Vous  le  verrez  bien  par  ce  paffage 
d’un  des  plus  graves  de  nos  Peres. 
Vous  le  pouvez  juger,  puifqu’il  eft 
aujourd’hui  notre  Pere  Provincial* 
C’eft  le  R.  P.  Cellot , en  fon  l.  <?. 
de  la  Hiérarchie  , c.  16 §.  1,  Nous 
fçavons  , dit-il , qu’une  perforine  qui 
portoit  une  grande  Jomme  d’argent 
pour  la  rejlituer  par  ordre  de  Jort 
♦ tonfejfeur  7 s’étant  arretée  en  chemin 
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thc{  un  Libraire  , & lui  ayant  de* 
manié  s'il  ny  avait  rien  de  nouveau  9 
Num  quid  novi  ? il  lui  montra  un 
nouveau  livre  de  Théologie  morale , & 
que  le  feuilletant  avec  négligence , & 
fans  penfer  à rien , il  tomba  fur  fon 
cas  , & y apprit  qu'il  nétoit  point 
obligé  à reflituer  : de  forte  que  s'étant 
déchargé  du  fardeau  de  fon  fcrupule  9 
& demeurant  toujours  chargé  du  poids 
de  fon  argent , il  s'en  retourna  plus 
léger  en  fa  maifon  : Ab  JE  CTA  jeru- 
puli  farci nâ  , retento  ami  pondéré  9 
levior  domum  repetiit , 

Eh  bien  , dites-moi  après  cela  9 
s’il  eft  utile  de  fçavoir  nos  maxi- 
mes ? En  rirez-vous  maintenant  ? 
Et  ne  ferez- vous  pas  plutôt , avec 
le  Pere  Cellot,  cette  pieufe  réfle- 
xion fur  le  bonheur  de  cette  ren- 
contre ? Les  rencontres  de  cette  forte 
font  en  Dieu  V effet  de  fa  providence  , 
en  l'ange  gardien  l effet  de  fa  con- 
duite , en  ceux  à qui  elles  arrivent 
l'effet  de  leur  prédejlination.  Dieu  de 
toute  éternité  a voulu  que  la  chaîne 
d'or  de  leur  falut  dépendit  d'un  tel 
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auteur  , & non  pas  de  cent  autres  qui 
difent  la  même  chofe  ; parce  qu'il 
ri  arrive  pas  qu'ils  les  rencontrent.  Si 
celui - la  navoit  écrit , celui-ci  ne  fe- 
roit  pas  fauve.  Conjurons  donc  par 
les  entrailles  de  J éfus-Chrift  ceux  qui 
blâment  la  multitude  de  nos  auteurs  , 
de  ne  leur  point  envier  les  livres  que 
féleclion  éternelle  de  Dieu , & le  fang 
de  Jefus-Chrif  leur  a acquis.  Voilà 
de  belles  paroles , par  lesquelles  ce 
fçavant  homme  prouve  fi  folide- 
ment  cette  proportion  qu’il  avoit 
avancée  : Combien  ilefl  utile  qiiil  y 
ait  un  grand  nombre  cC  auteurs  qui  écri- 
vent de  la  Théologie  morale  : QüAM 
utile  fit  de  Theologia  morali  multos 
fcribere.  ■ 

Mon  Pere , lui  dis-je , je  remet- 
trai à une  autre  fois  à vous  décla- 
rer mon  fentiment  fur  ce  paffage  : 
& je  ne  vous  dirai  préfentement  au- 
tre  chofe  , linon  que  puifque  vos 
maximes  font  fi  utiles  , & qu’il  eft 
fi  important  de  les  publier  , vous 
devez  continuer  à m’en  inflruirc» 
Car  je  vous  allure  que  celui  à qui 
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je  les  envoie , les  fait  voir  à bien" 
des  gens.  Ce  n’eft  pas  que  nous 
ayons  autrement  l’intention  de  nous 
en  fervir  : mais  c’eft  qu’en  effet 
nous  penfons  qu’il  fera  utile  que  le 
monde  en  foit  bien  informé.  Audi , 
me  dit-il,  vous  voyez  que  je  ne  les 
cache  pas  : & pour  continuer  , je 
pourrai  bien  vous  parler  la  pre- 
mière fois  des  douceurs  & des  com- 
modités de  la  vie , que  nos  Peres 
permettent  pour  rendre  le  falut  ai- 
fé,  & la  dévotion  facile  ; afin  qu’a- 
près  avoir  appris  jufqu’ici  ce  qui 
touche  les  conditions  particulières , 
vous  appreniez  ce  qui  eft  général 
pour  toutes  , & qu’ainfi  il  ne  vous 
manque  rien  pour  une  parfaite  inf- 
tru&ion.  Après  que  ce  Pere  m’eut 
parlé  de  la  forte  , il  me  quitta. 

, î ’ 

Je  fuis , &c. 

J’ai  toujours  oublié  à vous  dire  , qu’il 
y a des  Elcobars  de  différentes  impref- 
fions.  Si  vous  en  achetez , prenez  de  ceux 
de  Lyon , où  il  y a à l’entrée  une  image 
d’un  agneau , qui  efl  fur  un  livre  fcellé  de  » 

y iY.  * 
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pt  fceaux  ; ou  de  ceux  de  Bruxelles  de 
1651.  Comme  ceux  là  font  les  derniers > 
ils  font  meilleurs  &:  plus  amples  que  ceux 
des  éditions  précédentes  de  Lyon  des 
années  1644  & 1646. 

Depuis  tout  ceci  on  en  a imprimé  une  nou- 
velle édition  à Paris  che % Piget , plus  exaile 
que  toutes  les  autres . Mais  on  peut  encore  bien 
mieux  apprendre  les  fentimens  d’Efcobar  dans 
la  grande  Théologie  Morale , dont  il  y a déjà 
deux  volumes  in-folio  imprimés  à Lyon.  Ils 
font  très  dignes  (Titre  vus  f pour  connoître 
l’horrible  renverfement  que  les  Jéfuitcs  font  de 
la  Morale  de  F Eglift. 
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NOTE  PREMIERE 

sur  l a VIII  Lettre. 

De  la  difpenfe  que  les  Jéjuites  don- 
nent aux  Juges  de  reflituer  ce  qu'ils 
ont  reçu  pour  rendre  des  jugemens 
injudes, 

§.  1. 

Que  Montalte  a rapporté  fidèlement  le  fentU 
ment  de  Lejjius  fur  ce  Jujet. 

LEflïus  Ibutient  dans  l’endroit  (a)  cité 
par  Montalte  , qu’un  Juge  n'eft  point 
oblige  par  le  Droit  naturel  à reflituer  ce 
qu’il  a reçu  pour  rendre  une  fentence  in- 
jufte.  Il  ajoute  un  peu  plus  bas  (by,  qu’il 
n’y  eft  pas  non  plus  obligé  par  le  Droit  po- 
fitif.  Cependant  il  ne  laide  pas  d’enfeigner 
ailleurs  (c)  : « Qu’un  Juge  qui  a reçu 
quelque  chofepour  rendre  une  fentence 
jufte , eft  obligé  à reftituer  ce  qu’il  a 
reçu , fi  on  le  lui  a donné  dans  la  crainte 
qu’on  avoit  qu’il  ne  rendit  pas  juftice  , 

(a)  L,  2. c.  14  n rrr 

(b)  N.  ,6. 


Digitized  by  Google 


466  Notes  sur  la  VIII  Let.  t 

■»  mais  qu’il  n’y  eft  pas  obligé , fi  on  le 
■»  lui  a donné  par  pure  libéralité,  » 

Montalte  , dans  fa  huitième  Lettre  f 
inféré  avec  raifon  de  ces  trois  partages , 
que  le  fentiment  de  Lertîus  eft,  qu’un 
Juge  eft  bien  obligé  de  rendre  ce  qu’il  à 
reçu  pour  faire  juftice , fi  ce  n’eft  qu’on 
a»  le  lui  ait  donné  par  pure  libéralité  ; 
3>  mais  qu’il  n’eft  jamais  obligé  à rendre 
3)  ce  qu’il  a reçu  d’un  homme  en  faveur 

duquel  il  a rendu  un  jugement  injufte  »► 
Et  il  joint  à LefTius,  Molina,  Filiutius  , 
Efcobar , Keginaldus,  qu’il  aflfure  être 
aufli  dans  le  même  fentiment.  Sur  cela 
les  Jéfuites  l’accufent  de  mauvaife  foi.  Il* 
prétendent  qu’il  ne  rapporte  pas  fidèle- 
ment l’opinion  de  LefTius  ; & ils  font  fur 
ces  autres  Auteurs  mille  chicaneries , que 
nous  examinerons  dans  la  fuite. 

L’Apologifte  fe  plaint  donc  * premiè- 
rement de  ce  que  LefTius  ajoute  : Qu’un 
Confeffeur  a droit  d enjoindre  la  re/litution 
quand  il  juge  que  cela  efl  à propos.  L admi- 
rable homme!  Comme  s’il  s’agirtoit  de 
ce  qu’un  Confertfeur  a droit  d’ordonner, 
& non  pas  de  ce  que  ce  Juge  eft  obligé 
de  faire  félon  le  Droit  naturel  ou  pofitif. 
LefTius  foutient  qu’il  n'eft  obligé , ni  par 
l’un  ni  par  l’autre  , à reftituer  ce  qu’il  a 
reçu.  Cela  fuffit  à Montalte.  11  eft  vrai 
qu’il  ajoute  qu’un  Confertfeur  peut  iui,or- 

* 2mpofl.fr  „ 


Digitized  by  Google 


De  la  restit.  des  Juges;  467 

donner  cette  refticution,  mais  il  avoue 
qu’il  peut  ne  la  lui  pas  ordonner  : Carceft' 
plutôt,  dit  il,  un  confeil  falutaire  quun pré - 
cepte.  A quoi  je  pour  rois  ajourer  que  li  le 
Confefleur  eft  trop  févere,  les  Jéfuites 
fourniflent  aux  pénitens  un  moyen  mer- 
veilleux pour  fe  venger  de  fa  févérité.  Car 
ils  peuvent  , comme  l’enfeignent  les  Jé- 
fuites  de  Paris  dans  leurs  Thefes , refu- 
fer  cette  pénitence , & en  même  tems  re- 
noncer à l’abfolution. 

Ce  qui  arrivera  donc , fi  on  en  croit 
Leflius,  c’eft  que  ce  Juge  gardera  fon 
argent , s’il  n’cft  contraint  à le  rendre  par 
un  arrêt  d’un  tribunal  fupérieur.  Car  les 
Jéfuites  reconnoiflent  que , félon  les  loix, 
on  peut  confifquer  ce  qu’un  Juge  a reçu 
pour  faire  une  injuftice  : mais  en  recon- 
noifiant  cette  vérité  qu’ils  ne  peuvent  con- 
tefter  , ils  avouent  eux-  mêmes  que  les 
loix  civiles , quoique  tirées  pour  la  plu- 
part des  païens , font  beaucoup  plus  fé- 
veres , plus  faintes , & moins  corrompues 
que  celles  de  leurs  Gafuiftes. 

- L’Apologifte,  après  cette  légère  e£ 
carmouche , vient  enfin  au  fait.  Mais  à 
peine  a t- il  menacé  fon  adverfaire  du  com- 
bat, qu’il  cherche  aufli-tôt  une  porte  de 
derrière  pour  s’échapper.  Car  il  ne  dit 
rien  de  la  queftion  dont  il  s’agit , fçavoir 
Si  un  Juge  eft  obligé  J reftituer  ce  qu'il  a reçu 
pour  faire  une  injuftice.  Il  fe  jette  fur  une- 
autre  queftion , & prouve  fort  inutilement 
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qu'une  partie  ne  peut  pas  redemander*.  l’ar- 
gent qu’elle  a donné  pour  obtenir  une  fen* 
tence  injufte. 

Je  l’avoue  : mais  que  s’enfuit- iî  de-là  ? 
Que  le  Juge  peut  le  retenir.  Voici  donc 
Ton  railonnement.  Celui  qui  a acheté  un 
arrêt  injufte,  ne  peut  redemander  l’ar- 
gent qu’il  a donné.  Donc  celui  qui  a vendu 
cet  arrêt , peut  retenir  l’argent  qu’il  a reçu. 
Ce  Jéfuite  n’a-t-il  pas  honte  de  nous  ap- 
porter de  pareilles  raifons  ? Comme  fi  les 
Théologiens  n’établifioient  pas  en  même 
tems  ces  deux  maximes  , l'une  que  ce 
mauvais  Juge  eft  obligé  à reftituer , 8c 
l'autre  qu’il  ne  doit  pas  reftituer  à celui 
qui  l’a  corrompu , mais  aux  pauvres.  Car 
celui  qui  a donné  injuftetnent , eft  indi- 
gne qu’on  lui  rende  ce  qu’il  a donné  ; 8c 
celui  qui  a reçu  injuftement,  ne  mérite 
pas  de  jouir  de  ce  qu’il  a reçu. 

Mais  I’Apologifte  prétend  que  le  fen- 
tinient  des  Jéfuites  eft  conforme  à celui 
de  tous  les  Jurifconfultes.  « N’eft-il.  pas 
»ablurde,  dit- il , qu’un  homme  qui  fe 
mêle  de  réformer  la  morale  , penfant 
» attaquer  les  Jéfuites,  aille  choquer  les 
» loix  civiles  à l’étourdi , & qu’il  appelle 
» une  décifion  fantafque , ce  qu  elles  font 
pafter  pour  une  maxime  inviolable  ?..* 
N’eft  ce  pas  une  extravagance  ridicule 
» défaire  le  réfolu  comme  Barthole,  8c 
ne  fçavoir  pas  les  premiers  élémens  de 
» la  Jurifprudence  ? » 
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Les  Jéluites  feront  toujours  de  mâu- 
vaife  foi.  II  eft  fi  faux  que  les  Jurifcon- 
fultes  approuvent  communément  l’opi- 
nion des  Jéfuites,  que  Leflius  avoue  (<j) 
ingénument  dans  cet  endroiijpême  : « Que 
» c’eft  prefque  l’opinion  commune  de  tous 
» Jurifconfiiltes , qu’on  doit  reftituer  ce 
as  qu’on  a reçu  pour  un  crime  qui  mérite 
3>  d’être  puni  par  les  loix  ».  Ht  un  peu  au- 
paravant : « C’eft,  dit-il  ( b ) 3 l’opinion  de 
» prefque  tous  les  Dodenr3  en  Droit 
» canon , & en  Droit  civil , qu’on  doit 
>»  reftituer  ce  cju’on  a reçu  pour  toute 
» aéfcion  qui  mérité  d’être  punie  par  les 
» loix.  » 

§.ir. 

Réfutation  de  V opinion  de  LeJJïusi 

LAÎfto ns-là  ce  lâche  Apologift'e  qui  ne 
fonge  qu’à  s’échapper.  Examinons  le’ 
fentiAient  de  Leffius , dans  Leflius  même» 
Voici  quelles  font  les  preuves. 

Prémiérement  il  cite  faint  Thomas  ,. 
qui  enfeïgne  , dit-il  , quon  peut  retenir  ce 
qu’on  a reçu  pour  une  mauvaife  aElion , fans 
difiinguer  fi  cette  aElion  efl  contre  la  jufiiee 
ou  non. 

Cette  autorité  feroit  prenante , fi  faintr 
Thomas  n’enfeignoit  pas  formellement  le 

(a)  Num.  jo, 

; f),  Nunt„6<)* 
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contraire,  & s'il  n’obligeoit  pas  à reftituer 
ce  qu’on  a acquis  en  violant  la  juflice , corm 
me  nous  l’avons  fait  voir  ci-deftus  dans  les 
Notes  préliminaires. 

Il  cite  enwte  faint  Antonin.  Mais  par 
malheur  faint  Antonin  eft  encore  d’un 
fentiment  dire&ement  oppofé  à celui  que 
Leflius  & l’Apologifte  lui  attribuent. 
Voici  fes  paroles  : « Il  y a,  dit-il,  plu- 
5»  fieurs  fortes  de  biens  mal  acquis.  Il  y 
» en  a que  celui  qui  les  a acquis , ne  peut 
» retenir  , & qui  ne  font  pas  dûs  néan» 
si  moins  à celui  qui  les  pofledoit  aupara- 

vant , parce  que  l’un  les  a donnés , & 

» l’autre  les  a reçus  contre  la  juftice  , 

3>  comme  font  les  biens  acquis  par  fimo- 
» nie  ».  Et  un  peu  après  : « A l’égard 
» de  ces  biens  » celui  qui  les  a acquis  ne 
» pouvant  pas  les  retenir , peut  & doit 
» les  donner  aux  pauvres.  Et  ceci  n’eft 
5»  pas  feulement  de  confeil , ou  de  bien-  * 
» féance,  mais  d’une  obligation  indifpen- 
» fable  pour  le  falut  ».  Après  avoir  ainfr 
prouvé  en  général  que  tous  les  biens  ac- 
quis contre  la  juftice  doivent  être  diftri- 
bués  aux  pauvres , il  donne  pour  exem- 
ple de  ces  biens  , ce  qu’on  a reçu  pour 
une  fentence  injufte  , & pour  un  adultéré, 
c’eft-à-dire,  les  exemples  mêmes  dont  il 
s’agit  entre  nous.  • 

Voilà  quelle  eft  là  bonne  foi  de  Leffîus. 
Voyons  fi  les  raifons  qu’il  apporte  font 
aufli  convaincantes , que  fes  citations  font 
fideles» 
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, . Toutes  les  raifons  de  Leflius , comme 
le  remarque  ( a ) Comitolus  ( b ) , font  ap- 
puyées fur  ce  fondement  : « Que  tout 
péché  , foit  d’a&ion  , foit  d’omiffion, 
5>  mérite  falaire  ; non  entant  qu'il  eft  une 
offenfe  contre  Dieu  ; mais  à caufe  du 
» plaifir  qu’en  reçoit  celui  qui  le  fait  com- 
» mettre , ou  de  la  peine  qu’a  celui  qui 
a>  le  commet  : » maxime  que  Comitolus 
combat  avec  raifon  comme  un  principe 
honteux  , & manifeftement  faux.  Car 
qu’y  a-t-il  de  plus  indigne  d’un  Chrétien, 
d’un  Théologien,  que  de  regarder  des 
plaifirs  infâmes , & des  actions  détefta- 
bles , comme  utiles  à ceux  qu’elles  ren- 
dent digne  d’un  fupplice  éternel  ? 

De  plus  cette  maniéré  de  confidérer  les 
crimes,  tantôt  comme  des  a&ions  crimi* 
relies,  & tantôt  comme  des  actions  agréa- 
bles ou  utiles,  eft  tout- à- fait  abominable. 
Car  il  n’y  a rien  dans  les  crimes  qui  ne 

(a)  Le  P.  Paul  Comitolus  fut  un  Jéfuite  cèle-' 
bre  du  XVI  & du  XVII  liécle  : il' a fait  entre  au- 
tres Ouvtages , des  Confultations  fur  la  Morale  . 
Re/ponfa  Moralia  , imprimé  in-40.  à Lyon  en 
1609  : & comme  il  était  devenu  extrêmement 
tare  , on  l’a  réimprimé  auflî  in-4«.  à Rouen,  il  y 
a une  trentaine  d’années.  C’eft  un  des  Cafuiftes. 
les  plus  fages  & les  plus  exafts , oppofé  com- 
munément aux  déréglemens  de  fa  Compagnies 
auffi  eft  il  aflfez  eftime  des  Cafuiftes  les  plus  le- 
vcres.  Ce  bon  Jéfuite  mouiu;  à l’âge  de  80  ans  t 
l’an  1626. 

& 
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fuit  criminel.  Non-feulement  l’avion  iri-" 
térieure  de  la  volonté  qui  confent  au  cri- 
tne  eft  mauvaife , mais  Paêdon  extérieure 
doit  être  aufti  regardée'  comme  mauvai- 
fe  : non- feulement  c’eft  un  crime  de  vou- 
loir tuer,  mais  c’en  eft  un  aufli  de  tuer'. 
Le  plaijir , dit  A riftote  , qui  vient  des  mati - 
rai/es  attions  , ejî  mauvais  lui-même.  En  ef- 
fet > il  eft  impoftible  de  féparer  réelle- 
ment la  ni3Üce  de  l’a&ion  mauvaife  ; 8c 
elle  n’en  peut  être  féparée > tout  au  plus  > 
que  par  une  précilïon  de  l’efprit-  Mais 
cette  précition  ne  change  rien  dans  la 
chofe  même  : « Et  celui , comme  ditCo- 

mitolus,  qui  s’imagine  pouvoir  vendre 
33  à caufe  de  cette  formalité  ces  fortes 
>3  d’aétions  comme  agréables  , ou  com- 
» me  utiles , peut  prétendre , par  la  mê- 
,,  me  railon , avoir  droit  de  vendre  les 
„ Sacremens  , entant  qu’ils  font  des 
„ êtres 

C’eft  une  maxime  confiante , comme  îe 
même  Comitolus  l’a  remarqué,  qu’on  ne 
peut  rien  vendre  de  tout  ce  qui  eft  uni 
inféparablement  à une  chofe  qu’on  ne 
pourroit  vendre  fans  crime.  Ainfi  quoi- 
qu’il y ait  un  revenu  temporel  attaché  aux 
Évêchés  8c  aux  Bénéfices , on  ne  peut 
Béanmoins  les  vendre , parce  que  cè  tem- 
porel eft  uni  à un  miniftere  fpirituel  qui 
ne  peut  être  vendu.  Or  fi  les  chofes  fpi- 
rituelles  ne  fe  peuvent  vendre  à caufe  de 
de  leur  excellence , qui  eft  au  deflus  de 
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tput  prix  ; les  crimes , par  une  raifon  con- 
traire , ne  fe  peuvent  pas  vendre  lion  plus 
* ;$'taufe  de  leur  vilitç,  li  on  peut  fe  fervir 
de  ce  terme.  Et  par  conféquent  on  ne 
peut  rien  vendre  de  tout  ce  qui  eft  irré- 
parable. C’efl:  pourquoi  les  loix  mêmes 
des  païens  déclarent  ces  fortes  de  traités 
nuis.  (i  Les  ftipulations  honteufes^  dit  la 
,,  loi  Gener al ï t er*,  n’ont  au* 
,,  cune  force  , comme  fi  par  exemple. 
,,  quelqu’un  promet  de  commettre  un  ho- 
-r,micide.  , 

Mais  ce  qu’il  y a de  plns  abfurde  dans 
l’opinion  de  Leffius , c’eft  qu’après  avoir 
établi  qu’un  Juge  peut  retenir  ce  qu’il  a 
reçu  pour  faire  une  injuftice,  il  ne  lailfe 
pàs  de  foutenir  qu’un  Juge  doit  reftituer 
ce  qu'il  a reçu  pour  rendre  la  jufllee.  Si 
on  lui  demande  la  raifon  d’une  différence 
(î  bizare,  il  fera  obligé  d’apporter  celle 
q ue  Montaîte  en  fait  donner  par  Ion  J e fui- 
te , & dont  il  fe  raille  , qui  eft , qu’un  Juge 
doit  La  jujlice,  & qu'ainfi  il  ne  lapent  pas  vert - 
dre  ; mais  qu'il  ne  doit  pas  tin  jujlice  ,'.6*' 
quainfi  il  peut  en  recevoir  de  l'argent.  Car  fi 
i je  demande  à ce  Cafuifte , pourquoi  ce 
.juge  ne  peut  pas  vendre  la  iuflice  à celui 
qui  a le  bon  droit;  quelle  meilleure  râi- 
• ton  pourra- 1 -il  donner,  linon  que  cejl  parce 
qii  il  doit  la  jufliee  } & qu  e par  con  féquent  il 
ne  pourroit  la  vendre  jans  faire  tort  à.  celte 
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partie?  car  s’il  ne  la  dévoie  pas , il  pour- 
roit  la  vendre.  D’où  je  conclus  que  puif- 
que  ce  Juge  peut,  lelonLeflius,  vendre 
l'injuftice , la  raifon  pourquoi  il  le  peut , 
ceft  qu’il  ne  la  doit  pas.  Car  s’il  la  de- 
voit,  il  ne  la  pourroit  pas  vendre. 

Le  pere  Annat  a bien  fenti  lui-même 
combien  cette  raifon  eft  ridicule  : c’efi: 
pourquoi  il  ne  veut  pas  que  l’opinion  de 
JLeftius  foit  appuyée  fur  une  telle  abfur- 
dite.  Mais  qu’il  le  veuille , ou  qu’il  ne  le. 
veuille  pas,  fon  opinion  n’a  pas  d’autre, 
fondement.  Car  fi  un  Juge  ne  peut  pas 
vendre  la  juftice , parce  qu’il  la  doit  ; & 
que  félon  Leflîus , il  puifie  vendre  lin-- 
juftice  ; n’eft-il  pas  évident  que  c’eft  parce 
qu’il  ne  la  doit  pas que  ce  Cafuifte  lui 
accorde  la  liberté  de  la  vendre  ? 

Je  ne  nie  pas  pour  cela  que  ce  ne  (oit 
avec  juftice  que  le  pere  Annat  traite  cette 
raifon  d’abfurde.  Mais  il  n’eft  pas  éton- 
nant qu’une  opinion  impertinente  foit  ap- 
puyée fur  une  raifon  abfurde.  Or  qu’y 
a-t-il  de  plus  impertinent  que  cette  opi- 
nion de  Leflius?  Car  peut- on  douter  , à 
moins  que  d’être  tout-à-fàit  ftupide , de 
ce  que  la  raifon  naturelle  diète  à tout  le 
monde  , qu’un  Juge  ne  peut  pas  vendre 
la  juftice,  parce  qu’il  la  doit  rendre  ; ni 
l'injuftice,  parce  qu’il  ne  la  doit  point 
feire  ? N’eft  ce  pas  de  même  un  principe 
du  fens  commun  , qu’on  ne  peut  pas  ven- 
dre à une  perfonne  ce  qui  lui  appartient  * 
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parce  qu’on  le  lui  doit  rendre  gratuite- 
ment ; ni  ce  qui  ne  nous  appartient  pas  » 
parce  qu’on  ne  doit  pas  vendre  le  bien 
d’autrui.  Mais  il  v a long-tems  que  faint 
Auguftin  a réfute , & par  Ton  autorité  , 
& par  la  force  de  fes  raifons , toutes  ces 
vaines  fubtilités  des  Cafuiftes.  « A l’é- 
,,  gard  de  ce  que  vous  ajoutez  , dit- il  à 
„ Macédonius*  , que  les  chofes  font  pré- 
>,  fentement  à un  point  que  les  hommes 
„ veulent , & qu’on  leur  remette  la  peine 
y3  due  à leurs  crimes  , & qu’on  leur  laide 
„ ce  qui  les  leur  a fait  commettre  : ceux 
y,  dont  vous  parlez-là  font  les  plus  fcélé- 
y,  rats  de  tous  les  fcéîérats,  & la  pénitence 
y y leur  eft  un  remede  inutile.  Car  c’eft  fè 
yy  moquer,  & non  pas  faire  pénitence  , 
y,  que  de  ne  pas  rendre  > quand  on  le 
,,  peut,  le  bien  qui  a fait  commettre  le 
yy  crime  dont  on  fait  femblant  de  fe  re- 
,,  pentir.  Que  ceux  qui  veulent  donc 
„ faire  pénitence  , fçachent  que  Dieu  ne 
„ remet  point  le  péché , qu’on  ne  rende 
,,  ce  que  l’on  a pris , fi  l’on  eft  en  état  de 
,,  le  rendre.  ,,  Après  avoir  ainfi  montré 
combien  l’obligation  de  la  reftitution  eft: 
indifpenfable , il  rapporte  plufieurs  exem- 
ples de  ceux  qui  font  obligés  à reftituer  , 
& en  particulier  celui  d’un  Juge  qui  a 
pris  de  l’argent  pour  rendre  une  fentence 
injufte.  „ Quoique  les  Avocats,  dit-il > 
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,,  puiffent  recevoir  de  l’argent  pour  dé' 
,,  fendre  une  caufe  jufle , il  ne  s’enfuit 
5,  pas  qu’un  Juge  puifle  vendre  un  juge- 
„ ment  jufte,  ou  un  témoin  un  témoi- 
„ gnage  véritable.  Car  au- lieu  que  les 
„ Avocats  prennent  parti  pour  l’une  des 
,,  deux  parties,  le  Juge  & les  témoins 
,,  doivent  être  neutres , & en  état  de  tout 
,,  examiner  de  part  & d’autre  , pour  ne 
,,  rien  faire  contre  la  vérité.  Que  tï  un 
,,  Juge  ne  peut  pas  même  vendre  un  ju- 
„ gement  jufle,  ni  un  témoin  un  témoi- 
,,  gnage  véritable  ; ils  font  encore  bien 
,,  plus  criminels  lorfqu’ils  prennent  de 
„ l’argent  , l’un  pour  dépofer  faux  , 8c 
,,  l’autre  pour  rendre  une  fentence  injuf- 
,,  te , puifque  ceux  mêmes  qui  donnent 
„ de  l’argent  pour  cela  , ne  font  pas 
,,  exempts  de  crime , quoiqu’ils  le  don- 
,,  nent  volontairement.  N éanmoins  ceux 
,,  qui  ont  donné  de  l'argent  pour  obtenir 
,,  une  fentence  jufle , le  font  rendre  leur 
9,  argent  comme  un  bien  mal  acquis  par 
„ le  Juge  qui  n'a  pas  du  vendre  la  juftice. 
,,  Mais  ceux  qui  en  ont  donné  pour  une 
,,  fentence  injufle , n’ofent  le  redeman- 
,,  der , quelque  envie  qu’ils  en  ayent , 
,,  parce  que  la  honte  les  retient , & qu’ils 
yt  craignent  même  d’être  punis  pour  avoir 
,,  acheté  l’injuflice. 

Ce pa{Tage  de  faint  Auguftin  ruine  en- 
tièrement l’opinion  de  Lefîius.  Car  ce 
Saint  établit  généralement , 1,  Qu’on  ne 
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peut  vendre  ni  l’injuftice,  ni  la  juftice  .* 
contre  ce  que  dit  Leffius , qu’une  fentence 
injufte  peut  être  eftimée  pour  de  l'argent, 
parce  qu’elle  eft  utile  à celui  en  faveur  de 
qui  on  la  rend. 

i.  Que  c’eft  un  crime  de  prendre  de 
l’argent  pour  rendre  un  arrêt  injufte  , 
quoique  celui  qui  plaide  le  donne  volon- 
tairement : contre  ce  que  foutient  Leffius, 
qu’après  que  le  mal  eft  fait , ce  Juge  peut 
s’approprier  licitement  l’argent  dont  on 
eft  convenu  , comme  lui  appartenant  en 
vertu  de  la  convention , qui  oblige  celui 
à qui  il  a rendu  fervice  à tenir  ce  qu’il  a 
promis. 

Enfin  S.  Auguftin  renverfe  cette  vaine 
raifon  de  Leffius  prife  du  droit  prétendu 
que  la  convention  donne  aux  Juges,  lors- 
qu'il enfeigne  que  ceux  qui  ont  donné 
de  l’argent  pour  une  fentence  injufte  ont 
la  volonté  de  le  redemander  ; mais  qu’ils 
ne  l’ofent , parce  qu’ils  craignent  d’être 
punis.  Car  il  fait  aflez  comprendre  par-là 
que  le  Juge  ne  peut  retenir  cet  argent  , 
comme  lui  appartenant  en  vertu  du  don 
qui  lui  en  a été  fait;  puifque  celui  qui 
le  lui  a donné , n’a  jamais  eu  intention 
de  le  lui  donner  comme  un  don  , mais 
comme  le  prix  de  Pinjuftice  qu’il  n’a 
achetée  que  malgré  lui , & qu’il  au- 
roit  voulu  obtenir  gratuitement  s’il  l’a- 
voit  pu. 

Ce  ne  peut  donc  être  que  par  cette 
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obftination  ordinaire  aux  cafuiftes,  qui 
fe  jouent  des  paflages  les  plus  évidens  des 
faints  Peres  , que  Leffius  prétend  qu’on 
ne  peut  conclure  de  ce  paflàge  de  S.  Au- 
guftin  que  nous  venons  de  rapporter, 
qu’un  Juge  qui  a vendu  l’injultice  foit 
obligé  à reftituer.  Car  il  eft  évident  que 
S.  Auguftin  y donne  pour  exemple  de 
ceux  qu’il  avoit  indifpenfablement  obligés 
à reftituer , ce  Juge  qui  a vendu  l’injuf- 
tice.  Mais  pour  faire  voir  d’une  maniéré 
encore  plus  fenfible  combien  ce  faint  Doc- 
teur eft  oppofé  à l’erreur  de  Leftius , il 
oblige  même  les  Avocats  qui  fe  font  char- 
gés d’une  caufe  injufte,  à reftituer  ce 
qu’ils  ont  reçu.  « Où  en  trouve-t-on , dit- 
il  dans  la  même  lettre , entre  ceux  qui 
» font  la  profeflîon  d’ Avocat , ou  qui  l’ont 
» faite , qui  foient  aflez  gens  de  bien  pour 
» dire  à une  partie  : Voilà  l’argent  que 
» vous  m’avez  donné  pour  vous  avoir  fait 
» gagner  une  mauvaife  caufe  : rendez  à 
» votre  partie  ce  que  vous  lui  avez  enlevé 
d par  mon  miniftere  ? Cependant  lorfque* 
ceux  de  cette  profelfion  qui  n’ont  pas 
vécu  dans  l’ordre , reviennent  à eux,  & 
veulent  faire  une  fincere  pénitence  , il 
faut  qu’ils  tiennent  cette  conduite.  Et 
» quand  la  partie  refuferoit  de  profiter  de 
» l’avis , & de  rendre  ce  qu’elle  a acquis 
» par  un  procès  injufte,  l’Avocat  ne  doit 
» point  profiter  de  ce  qu’il  a eu  pour  ap- 
» puyer  l’injuftice. 
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L’Eglife  de  notre  tems  n’a  point  d’au- 
tre fentiment  que  S.  Auguiftin.  Car  fans 
parler  du  jugement  que  tout  ce  qu’il  y a 
de  gens  de  bien  portent  de  cette  opinion 
de  Leflius  , qu’ils  regardent  comme  une 
opinion  extravagante  & pernicieufe , nous 
avons  un  témoignage  authentique  de 
l’horreur  qu’en  a toute  l’Eglife  dans  leCa- 
téchifme  Romain , compofé  par  l’ordre 
de  faint  Charles.  On  y met  au  rang  des 
voleurs  , que  perfonne  ne  difpenfe  de 
reftituer , les  mauvais  Juges  qui  vendent  la 
jujlice  y & qui  fe  laiffant  corrompre  par  ar- 
gent y ou  parprèjens  , ruinent  le  bon  droit  des 
pauvres. 

$.  iii. 

Réfutation  des  chicanes  que  les  Je- 
fuites  font  fur  les  Auteurs  que 
Monta Ite  accufe  de  favorifer  l'opi- 
nion de  Lejpus . 

JE  pourrois  me  difpenfer  d’examiner 
toutes  les  pauvretés  que  les  Jéluites 
obje&ent  dans  leur  cinquième  impofture , 
-afin  de  juftifier  les  cafuiftes  que  Montalte 
a cités  , comme  fàvorifant  l’opinion  de 
.Leflius.  Car  ils  fçavent  bien  eux-mêmes 
•que  quand  on  cite  ainfi  plufieurs  Auteurs  y 
il  n’eft  pas  néceflaire  qu’ils  conviennent 
.en  tout  ; qu’il  fuffit  qu’ils  conviennent  tous 
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dans  le  dogme  pour  lequel  on  les  cite,  & 
qu'on  n’a  jamais  obligé  perfonne  à mar- 
quer  tous  les  corre&ifs,  & toutes  les  ref- 
tri&ions  de  chacun , quand  elles  n’ont  pas 
un  rapport  effentiel  à la  queflion  dont  il 
s’agit.  Tous  ceux  qui  ont  écrit  jufqu’à 
prefent , n’ont  point  fuivi  d’autre  réglé. 
Les  Jéfuites  ont  donc  tort  , s’ils  exi- 
gent de  Montalte  une  plus  grande  exac- 
titude. On  va  voir  cependant  que  leur 
Apologifte  ne  lui  fait  pas  d’autre  re- 
proche. 

Voici  ce  qu’il  dit  fur  Molina.  Cet  hom- 
me 3 dit- il  t ejî  de  mauvaife  foi , en  ce  qu’il 
fupprirne  ce  que  dit  Molina , que  les  Juges  pê- 
chent mortellement  quand  ils  reçoivent  des  pré- 
fens  pour  trois  raifons  , &c. 

Permettez-  moi  de  vous  dire , mon  Pe- 
re  9 qu'il  n’y  a point  là  de  mauvaife  foi  ; 
tant  parce  que  cela  étoit  inutile  pour  la 
queftion  que  Montalte  traitoit , fçavoir  fi 
un  Juge  peut  vendre  l’injuftice  ; que  parce 
qu’il  n’efi  pas  vrai  que  Montalte  l ait  fup- 
primé.  Car  ayant  fait  un  peu  plus  haut  le  * 
dénombrement  de  tous  les  cas  où  les  Ju- 
ges peuvent,  félon  Molina  , recevoir  des 
prefens  fans  péché , il  a allez  remarqué 
qu’en  d’autres  cas  ils  ne  peuvent , félon  le 
même  cafuifte,  en  recevoir  fans  péché. 
Mais  vous-même  vous  êtes  de  mauvaife 
foi , & vous  trompez  les  ledeurs  qui  ne 
font  pas  inftruits  de  la  dodrine  de  Molina, 
u’en  rapportant  que  cette  maxime  géné- 
rale. 
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raie,  que  les  Juges  pèchent  mortellement 
en  recevant  des  préfens,  (ans  ajouter  que 
le  même  Molina  la  détruit  incontinent 
après,  par  le  grand  nombre  d’exceptions 
où  il  veut  qu’elle  n’ait  point  lieu,  Car , 
comme  nous  venons  de  le  voir  dans  cette 
lettre , il  permet  aux  Juges  de  recevoir 
des  préfeos  des  parties,  quand  ils  les 
leur  donnent  ou  par  amitié , ou  par  re- 
connoiiTance  de  la  juftice  qu’ils  ont  ren- 
due , ou  pour  les  porter  à la  rendre  à 
l’avenir , ou  pour  les  obliger  à prendre 
un  foin  particulier  de  leurs  affaires , ou 
pour  les  engager  à les  expédier  promp- 
tement. 

îî  Montalte  eft  encore  de  mauvaife  foi, 
» pourfuit  l’Apologifte,  en  ce  qu’il  dit 
» que  felon  ces  Auteurs  , les  Juges  ne 
3>  font  pas  obligés  à reftituer  les  préfens 

qu’on  leur  fait  par  libéralité.  Et  toute- 
33  fois  Filiutius  dit  : Que  s’ils  reçoivent 
3>  quelque  chofe  outre  ce  qui  eft  réglé  par 
3»  la  juftice , c’eft  à jufte  titre  que  les  loix 
3)  les  condamnent , & que  le  Prince  a le 
3>  pouvoir  de  les  obliger  en  confcience  de 
» reftituer. 

-C’eft  l’ordinaire  des  Jéfuites  de  ne  ja- 
mais mentir  plus  hardiment , que  lorf- 
qu’ils  acculent  les  autres  de  mauvaife  foi. 
Car  dans  ces  cinq  ou  fix  lignes , combien 
de  fourberies  ! i.  Ils  joignent  enfemble 
deux  endroits  de  Filiutius  , dont  l’un 
parle  des  avions  injuftes,  & l’autre  des 
Tome  IL  X 
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prélens.  z.  Ils  fuppriment  ce  qu’il  dit: Si 
on  n a point  d égard  à la  lai  pofitive  , il  ejl 
permis  aux  Juges  par  la  loi  naturelle  de  rece- 
voir des  préfens,  Enfin  ils  paflfent  fous 
filence  qu’il  foutient  que  ces  Juges  ne 
font  point  obligés  de  rendre  les  pré- 
fens qu’ils  ont  reçus  contre  les  Ioix  pofi- 
tives  , jufqu'à  ce  qu'ils  y foient  concîam- 
' nés  , Non  antè  latam  fententiam  ; c’eft-à- 
dire , qu’il  ne  les  oblige  à reftituer  que 
lorfqu’on  n’a  plus  befoin  de  lui  pour  cela, 
& qu’on  peut  les  y contraindre  malgré 
eux. 

Voilà  ce  qu’un  homme  qui  accufe  les 
autres  de  mauvaife  foi,  n’auroit  pas  dù 
omettre.  Mais  il  aqroit  été  tout-àfàit 
ridicule  à Montalte  de  ne  pas  omettre  ce 
qu’il  voudroit  qu’il  eût  rapporté.  Car  il 
u’agiflbit  de  toute  autre  chofe.  Il  ne  ci- 
toit  cet  endroit  de  Filiutius,  qu’afin  de 
prouver  que , félon  lui , un  Juge  doit  rel- 
tkuer  ce  qu’il  a reçu  pour  rendre  la  jufti- 
ce  ; mais  qu’il  ne  doit  pas  rendre  ce  qu’il 
a reçu  pour  juger  injuftement.  Et  c’eft  ce 
que  Filiutius  dit  expreflément  *,  dans  les 
pafiagesque  Montalte  a indiqués.  Voyons 
la  fuite. 

y»  Il  eft  de  mauvaife  foi , continue  l’A- 
« pologifte , en  ce  qu’il  dit  que  félon  ces 
» mêmes  Auteurs , un  Juge  n’eft  jamais 
» obligé  à rendre  ce  qu’il  a reçu  d’un 
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u homme  en  faveur  de  qui  il  a rendu  un 
» arrêt  injufte.  Cependant  Reginaldus  , 

» au  lieu  qu’il  cite , dit  tout  le  contraire, 
u Car  encore  qu’il  ne  parle  point  de  Juge 
» en  particulier  (ce  qui  fait  voir  la  fincé- 
» rité  du  calomniateur  ) mais  feulement 
» en  général  de  ceux  qui  reçoivent  de 
v l'argent  pour  quelque  mauvaife  a&ion , 
„ néanmoins  il  établit  cette  maxime  gé- 
„ nérale  qui  dément  cette  impofture.  Car 
„ il  epfeigne  que  fi  les  loix  , en  quelque  cas 
,,  particulier , rendent  celui  qui  pèche  en  rece- 
„ vaut  ces  fortes  de  prèfens  , incapable  d'en 
y y acquérir  le  domaine  & la  pojfejfion , il  efi 
yy  obligé  à refiitution. 

Enfeigner  cela  y eft-ce  dire  tout  le  con- 
traire de  ce  que  veutMontalte?  Reginal- 
dus foutient  , félon  vous , que  ce  Juge  efi 
obligé  à refiituer  f s'il  y a une  loi  y qui  dans 
quelque  cas  particulier  le  déclare  incapable  de 
retenir  £ argent  qu'il  a reçu.  II  n’eft  donc  pas 
obligé  en  général  à reftituer , félon  Re- 
ginaldus. 11  n’en  faut  pas  davantage  à Mon- 
talte.  Mais  que  veut  dire  cette  exception 
de  Reginaldus  y S’il  y a une  loi  y il  e/l  obligé 
à refiituer  ? N’y  feroit-il  point  obligé  s’il 
n’y  en  avoit  point  ? N’eft-il  pas  évident 
que  ce  cafuifte  ne  cherche  qu’à  faire  illu- 
fion  ? Il  dit  que  celui  qui  a reçu  de  l’ar- 
gent fêroit  obligé  à reftituer,  s’il  y avoit 
une  loi.  Mais  il  ne  dit  point  qu’il  y en  ait 
une.  Donc  il  ne  dit  point  qu’il  y foit  obli- 
gé , même  dans  aucun  cas  particulier. 

Xij 
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D’ailleurs  Lefiius,  comme  nous  l’avons 
vu  ci-defius,  dit  ouvertement  ce  que  Re- 
ginaldus  donne  feulement  à entendre. 
Qu’il  n’y  a point  fur  cela  de  loi  poftive • 
Donc  ce  Juge  n’ert  en  aucune  maniéré 
obligé  à reftituer.  Qui  n’admirera  lafoi- 
bleflè  & le  ridicule  des  chicanes  que  les 
Jéfuites  font  à Montalte  ? J’ai  honte  de 
m’arrêter  à ces  minuties.  Ecoutons  néan- 
moins leur  dernier  reproche. 

,,  Il  eft  de  mauvaife  foi , dit  enfin  l’A- 
,,  pologifte , en  ce  que  confondant  la  loi 
„ civile  & pofitive  avec  le  Droit  naturel  , 
,,  il  fait  croire  par  cette  équivoque , que 
,,  le  Juge  ne  doit  jamais , félon  ces  Au- 

teurs  , reftituer  ce  qu’il  a pris  pour  un 
,,  arrêt  injufte.  Et  toutefois  Filiutius  8c 
„ Molina  ne  parlent  que  du  Droit  de  na- 
„ ture. 

Je  réponds  que  Montalte  a épargné  les 
Jéfuites , en  ne  diftinguant  point  le  Droit 
naturel  & le  Droit  pohtifc  Car  il  laide  par- 
la quelque  lieu  de  douter , s’ils  nient  que 
la  reftitution  foit  d’obligation  félon  l’un  8c 
l’autre  Droit,  & il  pouvoit  dire  claire- 
ment qu’ils  le  nient.  Lefïius,  comme  on 
l’a  vu , le  nie  exprefiement  dans  les  pafla- 
ges  qu’on  a cités.  Reginaldus  le  nie  de 
même  , puifqu’il  n’excepte , comme  nous 
avons  vu , le  Droit  poiïtif  que  par  une 
fuppolition  qui  u’affirme  rien  : S’il  y a, 
dit-il  , une  loi  dans  quelque  cas  particulier . 

Efcobar  le  nie  encore  plus  formellement 
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dans  les  endroits  qu’on  a rapportés.  Enfin 
Molina  & Filiutins , qui  exceptent  les 
cas  où  il  fe  trouve  une  loi  pofitive  con- 
traire , ne  laiflent  pas  d’aflurer  que , mê- 
me en  fuppoiant  cette  loi,  un  Juge  n’eft 
point  obligé  à reftituer  avant  qu’il  y loit 
condamné  , il  la  loi  ne  porte  en  propres 
termes  qu’il  y fera  tenu  , fans  qu’il  foit 
befoin  d'attendre  de  condamnation.  Nous 
avons  rapporté  le  paflage  de  Filiutins. 
Voici  celui  de  Molma  , qui  eft  encoie 
plus  clair. 

» On  difpute,  dit- il,  fçavoir  (i  en  ne 
33  regardant  que  le  Droit  naturel,  un  Juge 
» qui  a reçu  des  préfens  pour  c es  fortes 
« de  donation  qui  font  valides,  eft  obli- 
33  gé  , félon  la  loi  naturelle , dans  le  for 
» de  la  confcience  à reftituer  , fans  qu’il 
3>  foit  befoin  qu’il  intervienne  un  juge- 
33  ment  qui  l’y  condamne  ; s’il  fuftit , en 
» un  mot , pour  être  obligé  à reftituer  , 
» qu’il  ait  reçu  contre  la  défenfe  de  la  loi 
33  civile.  Je  luis  pour  la  négative.  ” Il  fe 
fait  enfuite  cette  objeftion  : « Le  fer- 
9f  ment  que  la  loi  fait  prêter  aux  Juge» 
,,  qu’ils  ne  recevront  point  de  préfens  , 
>,  ne  feroit  donc  qu’un  jeu  ? Ce'a  feroit 
j, y vrai , répond-il , fi  cette  loiportoitque 
„ ceux  qui  ont  reçu  des  préfens  feront 
,,  obligés  à reftituer,  fans  qu’il  foit  be- 
,,  foin  d’attendre  de  jugement-  Cette  ré- 

ponfe  eft  d’autant  mieux  fondée,  que 
» par  la  formule  du  ferment , on  promet 
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jj  de  ne  rien  recevoir , & non  pas  de  ne 
J»  rien  retenir. 


NOTE  IL 

De  timpudence  des  J efui  tes  qui  éten- 
dent aux  honnêtes  femmes  , aux 
filles  & aux  religieufes  > ce  que  Us 
loix  rC  accordent  qu'aux  projlituées . 

JE  dois  examiner  ici  la  fixieme  impof- 
ture  des  Jéfuites , où  ils  défendent  ou- 
vertement la  doétrine  honteufe  de  leurs 
cafuiftes , qui  permet  aux  filles  8c  aux 
honnêtes  femmes  de  faire  un  trafic  infâme 
de  leur  pudicité  j & où  ils  ne  rougiflent 
pas  d’aifurer  que  cette  do&rine  eft  tirée 
des  Livres  des  Saiuts  , & autorijée  par  tous 
les  Juri/confultes. 

Ce  que  je  remarque  d’abord , c’eft 
qu’il  eft  fort  extraordinaire  que  les  Jéfui- 
tes avouant  eux-  mêmes  y comme  ils  font, 
que  tout  ce  qu’on  leur  attribue  ici  eft  vé- 
ritablement leur  do&rine  , ils  traitent 
néanmoins  cette  attribution  d 'impojîure 
ce  qu’ils  font  , non- feulement  à l’égard 
de  ce  point , mais  encore  à l'égard  de  plu- 
fieurs  autres  , fnr  lefquels  ils  avouent  de 
même  qu’on  ne  leur  a point  impofé.  Je 
vois  pas  d’autre  raifon  qui  les  ait  pu  por- 
ter à en  ufér  ainfi , finon  que  jugeant 
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bien  qu’il  leur  étoit  impofiible  d’avoir 
jamais  l’approbation  des  perfonnes  éclai- 
rées , ils  n’écrivent  que  pour  les  igno- 
rans,  qu’ils  veulent  étourdir  par  ce  grand 
nombre  d 'impojlures  qu’ils  reprochent  à 
Montalte. 

Mais  fi  c’eft- là  un  artifice  de  leur  po- 
litique , je  ne  fçais  fi  c’eft  artifice  ou  igno- 
rance , que  d’employer , comme  ils  font, 
tout  ce  chapitre  à traiter  une  queftion 
dans  laquelle  Montalte  n’eft  point  du  tout 
entré  , & de  ne  rien  dire  de  la  doétrine 
qu’il  reprend  dans  leurs  cafuiftes.  Car 
je  prie  l’Apologifte  de  remarquer  qu’il 
y a trois  opinions  différentes  , même 
parmi  les  cafuiftes , fur  la  queftion  dont 
il  s’agit. 

Quelques-uns  croient  qu’on  ne  peut 
rien  recevoir  légitimement  pour  une  ac- 
tion mauvaife  , & que  fi  on  a reçu 
quelque  chofe  on  eft  obligé  à le  refti- 
tuer. 

D’autres , du  nombre  delquels  font 
faint  Thomas  & faint  Antonin,  diftin* 
guent  entre  les  a&ions  mauvaifes  , Ôc 
croient  qu’on  peut  retenir  ce  qu’on  a reçu 
pour  celles  qui , quoique  honteufos , font 
néanmoins  permifes  ou  tolérées  par  les 
loix,  comme  eft  le  commerce  criminel 
des  femmes  proftituées  ; mais  qu’on  efl 
obligé  à reftituer  ce  qu’on  a reçu  pour  les 
mauvaifes  aftions  que  les  loix  puniffent  > 
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ou  qui  font  contre  la  juftice,  comme  eftr 
l’adultere , l'homicide , &c. 

Enfin  les  troiiïemes  ( & c’eft  le  fenti- 
ment  des  Jéfuites  ) n’obligent  point  à res- 
tituer ce  qu’on  a reçu  pour  un  crime  de 
quelque  nature  qu’il  foit. 

Montalte,  qui  n’avoit  deflein  dans  Tes 
Lettres , que  de  combattre  les  opinions 
des  cafuiftes  qui  étoient  manifeftetnent 
corrompues , n’a  point  voulu  parler  de  la 
fécondé  des  trois  opinions  que  je  viens 
de  rapporter  , qu’on  n’eft  pas  obligé  ab- 
foluinent  à reftituer  un  gain  honteux , mais 
permis  par  les  loix , tel  qu’eft  celui  des 
femmes  publiques  & des  comédiens.  Il 
n'a  repris  que  la  troifieme  , fur  laquelle  il 
fe  voyoit  appuyé  de  faint  Thomas , de 
faint  Antonin , & de  tous  les  Jurifconful- 
tes.  Il  a donc  évité  de  dire  en  aucun  en- 
droit , que  les  femmes  publiques  fulTent 
obligées  à reftituer.  Car  encore  une  fois 
il  ne  vouloit  pas  s’arrêter  à difputer  fur 
des  chofes  douteufes,  pendant  qu’il  avoit 
à combattre  tant  de  déréglemens  mani- 
feftes. 

Or  qu’a  fait  l’Apologifte  ? Il  pafle  fous 
fiîence  le  gain  des  adultérés  , des  homi- 
cides , des  fentences  injuftes  , & des  au- 
tres crimes  contre  la  juftice  > qui  eft  le 
feul  gain  que  Montalte  prétend  qu’on  doit 
reftituer  : il  fe  jette  fur  le  gain  des  feai- 
mes  publiques  , dont  Montalte  ne  pajle 
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point. ‘Il  cherche  de  toutes  parts  des  preu- 
ves pour  appuyer  l’opinion  de  ceux  aui 
veulent  qu’elles  n^  foient  point  obligées 
à reflituer , & il  prouve  en  effet  qu’il  y 
a plufieurs  Auteurs  qui  font  de  ce  fenti-  - 
ment.  Que  peut- on  dire  après  cela  à un 
homme  qui  s’emporte , qui  crie  à l’iin- 
pofture  , qui  prend  le  ciel  & la  terre  à 
témoins,  qui  charge  les  gens  d’injures, 
& qui  cependant  ne  fçait  pas  ce  qu’on 
lui  objeéte  ? Que  dire  à un  homme  qui 
•ignore  une  chofe  auffi  commune  que 
l’eft,  même  parmi  les  cafuiffes  , la  diffé- 
rence extrême  qu’il  faut  mettre  à cet 
égard  entre  la  condition  des  femmes  pu- 
Cliques , & celiè  dès  honnêtes  femmes  ou 
dès  fillesff  ' -’  • l ■ ,y 

On  a jugé  & 'propos  dans  quelques  vil- 
lèsi  d’y  fouffrir  des  fçrntnes  publiques, 
pour  éviter  de  plus  grands  délordres. 
:Ainfi  Quelque  infâme  que  foit  cette  pro- 
feffion  , elle  a néanmoins  trouvé  fa  place 
dans  les  Républiques,  à caufe  de  cette 
utilité.  On  l’a  tolérée,  parce  qu’on  l’a  ju- 
gée néceffaire  en  certains  lieux , pour 
empêcher  les  hommes  de  fe  porter  à de 

§lus  grands  crimes.  Ce  qui  a fait  dire  à 
. Auguftin  , que  fi  l’on  faifoii  mourir  les 
femmes  .publiques , on  donneroit  lieu  à 
de  plus  grands  défordres.  Il  étoit  donc 
jufte  qu’en  laiflant  la  vie  à ces  fortes  de 
perfonnes  , on  leur  laifiat  aufTi  le  moyen, 
de  fubfifter*  Le  gain  qu’elles  font  n’elt 
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donc  pas  tant  une  récompenie  de  leur  cri- 
me , qu’un  préfent  quelles  loix  leur  accor- 
dent , à caulè  de  cette  utilité  qu’on  pré- 
tend quelles  apportent  au  public.  C’eft 
«ne  amende  à laquelle  la  République  con- 
damne les  médians,  & qu’elle  adjuge  à 
ces  malheureufes , & non  le  falaire  de 
leur  commerce  criminel , qui  par  lui- mô- 
me ne  mérite  que  le  châtiment. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  honnêtes 
femmes , des  filles , & des  Religieufes. 
Les  loix  puniflênt  très  févérernent  leur 
incontinence , bien  loin  de  la  tolérer.  On 
ne  peut  donc  rien  conclure  pour  elles , de 
l’indulgence  que  les  loix  oint  pour  les  fem- 
mes publiques.  Quoi!  parce  que  les  loix, 
pour  empêcher  qu’on  n'attente  à la  chaf- 
teté  des  femmes  mariées  , tolèrent  le  gain 
des  femmes  publiques  , on  voudrait  que 
ce  qu’une  femme  mariée  reçoit  pour  un 
adultéré,  c’eft  à dire,  pour  le  crime  mê- 
me que  les  loix  ont  eu  intention  de  pré- 
venir en  fouffrant  les  femmes  publiques, 
fût  auflî  un  gain  permis  & légitime  ? Une 
femme,  félon  les  Auteurs  de  la  fécondé 
opinion , fait  une  action  infâme  en  fe  prof, 
tituant  : mais  parce  qu’elle  eft  proftituée., 
elle  ne  fait  point  une  a&ion  infâme  en  re- 
cevant ce  qu’on  lui  offre  ; c’eft-à-dire , que 
l’infâmie  de  fa  profeffion  excufe  la  honte 
du  gain  qu’elle  fait.  Donc,  puifque  la 
condition  d’une  honnête  femme  & d’une 
fille  eft  entièrement  différente  de  celle 
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des  proftituées , elles  font  une  a&ion  in- 
fâme , non  • feulement  en  fe  taillant  cor- 
rompre, mais  même  en  recevant  le  prix 
de  leur  crime. 

Que  les  Jéfuites  n’abufent  donc  plus  de 
l’exemple  des  femmes  publiques,  pour 
défendre  la  do&rine  criminelle  de  leurs 
cafuiftes.  Qu’ils  ceflent  de  mettre  à prix 
les  adultérés , les  homicides , & , ce  qu'on 
ne  peut  dire  fans  horreur , lachafteté  mê- 
me des  vierges  confacrées  à Dieu.  S’ils 
ont  encore  quelque  pudeur , qu’ils  rou- 
giflfent  d’entendre  cette  étrange  décifion 
de  Lelfius  * , que  Montalte  a fageraent 
ïupprimée  écrivant  en  François , & que 
j’ofe  à peine  rapporter  en  Latin  : Quoi 
opéré  malo  ejl  acceptum  , non  ejl  rejlituendumf 
nifi  forte  quis  prceter  communcm  ceflimationem 
excejferit  : ut  fi  meretrix  quce  ufuram  fui  cor - 
ports  concéder e folet  uno  aureo  , ab  al'tquo  ju - 
venc  extorjcrit  quinquaginta  tanquam  pretium • 
Hoc  tamen  non  habet  locum  in  eâ  quce  puta - 
tur  honefia  : ut  fi  matrona  aliqua  , vel  filia 
centum  aureos  pro  ufura  corporis  accipiat  ab 
eo  qui  dure  poterat  , retinere  potefi.  N A JYE 
TANTÏ  ET  P1URIS  POTEST  SÜAM 
PUDICITIAM  ÆSTIMARE.  Rts  enim 
quce  certum  pretium  non  habent , ne  que  ad 
vttam  Jttnt  necejfarice  , fed  voluptatis  caufâ 
quceruntur , arbitrio  venditoris  pojfunt  cejli-* 
mar’u 

> L,  z,  14 • ».  73t 
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Voilà , mes  Peies , quelles  fondes  maxi- 
mes abominables  de  vos  Auteurs.  Us  dû- 
ment plus  les  crimes , à proportion  qu’ils 
font  plus  grands  , & qu’ils  méritent  de 
plus  grands  châtimens.  Et  ils  ne  mettent 
point  d'autre  différence  entre  les  proftt- 
tuées  & les  honnêtes  femmes  , linon  que 
celles-ci  peuvent  vendre  plus  cher  leur 
infâmie,  & fe  réferver  pour  des  ache- 
teurs pernicieux , qui  puiffent  en  même- 
tems  fatisfaire  & leur  paffion  & leur  ava- 
rice. 

Je  pourroîs  citer  ici  un  grand  nombre 
de  cafuifles  anciens  , qui  ont  rejetté  avec 
horreur  une  do&rine  fi  infâme  ; mais  j’ai 
cru  qu’il  n’étoit  pas  néceffaire  de  réfuter 
par  autorité , des  chofes  qu'on  ne  peut  en- 
tendre , fi  l’on  a quelque  pudeur , fans  en 
concevoir  aufli-tôt  de  l’horreur  & de  l'in- 
dignation. 

Ainfi  pour  ramaffer  en  peu  de  mots  tout 
ce  que  j’ai  dit  fur  ce  fujet , j’ai  établi  com- 
me autant  de  principes  conftans , qu’on 
_ ne  peut  vendre  les  crimes , qu’on  né  peut 
vendre  l’impudicité , ni  l’injuflice  , ni  l’ho- 
micide : que  ces  aéfcions,  & toutes  les 
autres  femblables  , font  au-deffous  de  tout 
prix,  & ne  méritent  que  le  châtiment: 
que  s’il  n’efl  pas  permis  de  rien  acheter 
avec  de  la  fauffe  monnoie , il  l’efi  encore 
moins  de  rien  acheter  par  des  crimes: 
que  ce  commerce  eft  défendu , non-feu- 
lement par  la  loi  pofitive , mais  encore 
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par  la  loi  divine  : que  fur  cette  queftion  , 
il  faut  prendre  le  contre-pied  de  l’opi- 
nion des  caluiftes  : qu’au-lieu  qu’ils  pré- 
tendent que  le  g^inqui  vient  du  crime  eft 
légitime  & permis } s’il  n’efl  point  défendu 
par  les  loix  civiles , on  doit  croire  au- 
contraire  que  ce  gain  eft  toujours  illicite, 
à moins  que  ces  mêmes  loix  ne  le  per- 
mettent , & que  dans  les  rencontres  ou 
elles  le  permettent,  on  ne  peut  le  regar- 
der que  comme  une  récompenfe  non  du 
crime  , mais  de  l’utilité  qui  fait  tolérer  de 
certains  crimes , & comme  un  don  qui 
vient  moins  de  ceux  qui  achètent  le  cri- 
me , que  de  la  République  qui  fe  racheté 
par-là  du  danger  qu’elle  craint  qu’ils  n’en 
commettent  de  plus  grands. 

Je  fouhaite  même  qu’on  entende  ce 
que  je  dis  ici , de  maniéré  qu’on  n’en  in- 
féré pas  que  je  difpenfe  absolument  les 
femmes  publiques  de  reftituer.  Car  mon 
deflein  n’eft  pas  de  rien  définir  fur  cette 
queftion.  Je  fçais  quelle  eft  contefîée  en- 
tre les  cafuiftës.  En  e.Tet  il  y a bien  des 
chofes  qui  font  permifes  par  les  îoix  hu- 
maines, & qui  ne  le  font  pas  félon  la  juf- 
tice  éternelle.  Comme  les  loix  humaines 
n’ont  pour  but  que  de  maintenir  la  lo- 
ciéte  civile , elles  tolèrent  les  crimes  qui 
ne  font  pas  oppofés  au  bien  de  cette  fo« 
ciété.  Ainfi  l’indulgence  qu’elles  ont  pour 
les  femmes  publiques  , n’eft  pas  une  preu- 
ve certaine  qu’elles  puiflent  en  confcien* 
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ce  retenir  ce  qu'elles  ont  gagné  par  leurs 
crimes. 

Auflî  voyons-nous  que  celles  que  Dieu 
n retirées  de  leur  vie  fcandaleufe  par  une 
véritable  converfion  , comme  ces  péche- 
refles  que  leur  pénitence  a rendues  fi  cé- 
4ebres  dans  l’hglife,  & que  nous  hono- 
rons comme  des  faintes , ont  regardé  avec 
tant  d’horreur  les  richelTes  qui  étoient  le 
prix  de  leurs  crimes , qu’elles  les  ont  mê- 
mes jugée  indignes  d’être  diftribuées  aux 
pauvres , & dignes  feulement  d’être  jet- 
tée  au  feus , pour  être  réduites  en  cen- 
dres. Il  eft  prefque  impoflïble  que  toutes 
celles  qui  retourneront  fincérement  à 
Dieu  , n’entrent  dans  les  mêmes  fenti* 
mens  ; qu’elles  n’ayent  de  même  en  hor* 
reur  toutes  ces  marques  de  leurs  déré- 
glemens,  & qu’elles  n’y  renoncent  entiè- 
rement. 

J’imiterai  donc  fur  cette  queftion  , & 
fur  toutes  les  autres  , l’exemple  de  Mon- 
taltc.  Je  ne  déciderai  point  avec  témérité 
les  chofes  douteufes,  & je  m’attacherai 
uniquement  à combattre  les  déréglemens 
qui  font  évidens. 
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NOTE  III. 

DU  CONTRAT  MOHATRAr 

{• 

L’Apologifte  défend  le  Contrat  Moha- 
tra fans  aucun  détour , dans  fa  fep- 
tierae  impofture  ; & il  accufe  Montalte  , 
pu  d’ignorance  , s’il  n’a  pas  fçu  que  ce 
Contrat  étoic  approuvé  par  beaucoup 
de  Cafuiftes  ; ou  de  préemption  > ü 
le  fçachant  il  n’a  pas  taillé  de  le  con- 
damner. 

Je  réponds  en  un  mot  à ce  double  re- 
proche, qu’au-lieu  de  blâmer  Montalte 
d'avoir  ignoré , ou  d’avoir  méprifé  le  in- 
timent de  ces  Cafuiftes,  on  doit  plutôt  le 
louer  de  ne  s’être  pas  même  mis  en  peine 
de  ce  que  penîoient  de  femblables  Au- 
teurs. Car  qu’importe  ce  que  penfe  un 
Bonacina , un  Pierre  Navarre,  & quel- 

2ues  autres  Ecrivains  inconnus  comme  lui 
ans  l’Eglife , & célébrés  feulement  par- 
mi les  Cafuiftes  ; quand  il  eft  vifible  qu’une 
chofe  répugne  au  bon  fens , qu’elle  eft  op- 
pofée  au  fentiment  des  gens  de  bien," 
qu’elle  eft  contraire  enfin  à toutes  les  no- 
tions de  l’équité , je  ne  dis  pas  que  la 
grâce  a imprimées  dans  l’ame  des  Chré- 
tiens , mais  même  que  le  péché  n’a  pu  ef- 
facer de  l’efprit  des  païens.  Car  je  n’en 
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appelle  point  ici , comme  a fait  Montaîte* 
au-  Parlement  de  Paris , qui  a toujours 
puni  févérement  ces  fortes  d'abus.  J’en 
•appelle  au  jugement -'des  Philofophes 
païens  , & non- feulement  des  Philofo- 
phes, mais  de  tout  homme  du  monde 
qui  ne  fera  point  prévenu.  Je  fuis  afluré 
que  le  fens  commun  feul  lui  fera  d’a- 
bord rejetter  la  vaine  fubtilité  que  les 
Jéfuites  ont  inventée  pour  rendre  le  Con~T 
trat  Mohatra  permis.  Mais  il  faut  les  con- 
vaincre eux  mêmes  de  l’injuftice  de  ce 
Contrat. 

Il  eft  certain  que  l’nfure.  eft  défendue 
par  les  loix  divines  & humaines,  c’eft  à- 
dire  , qu’il  eft,  défendu  qu’une  perforine 
qui  reçoit  de  l'argent  comptant , s’oblige 
à rendre  plus  qu’on  ne  lui  a prêté  : car 
voilà  ce  que  tout 'le  moqde  entend  par 
l’ufure.  Donc  il  n’eft  pas  pérmis , ni  de 
prêter  dé  l’argent , ni  d’en  recevoir  fous 
cette  condition.  * 

Ainli  pour  expliquer  la  chofe  par  un 
exemple , je  fuppofe  un  jeune  homme 
débauché  , & fans  inquiétude  pour  l’ave- 
nir, qui  cherche  de  l’argent  à emprunter* 
S’il  emprunte  cent  louis  d’or,  & qu’il  fade 
une  obligation  de  cent  cinquante , i!  elt 
évident  que  celui  qui  les  lui  prête , eft 
certainement  un  ufurier.  Les  Cafuiftes 
eux- mêmes  n’oferoient  pas  le  nier  quand 
ils  le  voudroient.  Mais  fi  ce  jeune  hom- 
me qui  veut  avoir  de  l’argent  à quelque 
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prix  que  ce  l'oit , ne  trouve  per  tonne  qui 
veuille  lui  en  prêter  à cette  condition , & 
que  pour  en  avoir  il  s’avife  de  l’expédient 
que  propofe  ; hobar  : s’il  va  trouver  un 
marchand  , & qu’il  acheté  de  lui  à crédit 
un  cheval  cent  cinquante  louis  d’or  > 8c 
qu’il  leJui  revende  cent  louis  argent  comp- 
tant , l’Apologifte  pourra-t-il  nier  que 
dans  ce  cas,  aufli-bien  que  dans  le  pre- 
mier , ce  jeune  homme  n’ait  emprunté 
cet  argent  à ufure  ? Ne  s’ett-il  pas  obligé 
de  rendre  plus  qu’il  n’a  reçu  comptant? 
jvj’eft  ce  pas  en  cela  que  coniifle  l’ufure  ? 
Et  l'artifice  de  cette  vente  imaginaire  , 
peut  il  empêcher  qu’il  n’y  en  ait  dans  ce 
traité  ? 

Vous  me  direz  peut  être  qu’il  eft  vrai 
que  ce  jeune  homme  emprunte  à ufure  , 
mais  que  le  marchand  ne  prête  point  à 
ufure  en  vendant  fa  marchandée  à crédit, 
& la  rachetant  argent  comptant  à un  prix 
bien  moindre.  Comme  s’il  fe  pouvoit 
faire  que  l’un  empruntât  à ufure  , fans 
que  l’autre  prêtât  à ufure  ? Comme  G 
Dieu  ne  voyoit  pas  que  cet  achat  n’effc 

Î[u’un  jeu  & un  artifice  pour  couvrir  l’u- 
ure  ? Car  n’eft-il  pas  évident  que  le  jeune 
homme  n’a  point  d’autre  but  que  de  tirer 
de  l’argent  par  ce  moyen  ? Si  donc  le 
marchand  s’en  apperçoit  , & qu’il  ne 
vende  d’abord  fes  marchandées  que  dans 
le  deéein  de  les  racheter , cette  intention 
le  rend  déjà  coupable  d’ufure.  Mais  fi  an 
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contraire  il  ne  s’apperçoit  du  delfein  d» 
jeune  homme , que  lorsqu'il  lui  tait  la  pro- 
pofition  de  racheter  Tes  marchand i tes  f 
& qu’il  les  racheté , alors  il  commet  Ta* 
fure.  Car  en  confentant  à ce  marché , il 
fçait  que  ce  jeune  homme  prend  Ton  ar- 
gent à ufure. 

Mais  les  Cafuiftes  font  admirables; 
quand  ils  demandent  quel  crime  il  y a à 
vendre  des  marchanditès , & quel  crime 
il  y a à en  acheter  ? Comme  fi  on  de  voit 
ainfi  traiter  métaphyliquement  les  chofes 
de  morale , & non  pas  les  examiner  avec 
toutes  leurs  circonftances.  Je  demande- 
rai de  môme  quel  crime  il  y a à mettre  la 
main  dans  une  bourfe  qui  appartient  à 
autrui , quel  crime  il  y a à fermer  la  main  , 
& enfin  à s’enfuir  ? Séparez  toutes  ces 
aérions , elles  feront  innocentes  : raflem- 
blez  les , elles  font  un  vol.  De  même  ce 
n’eft  point  un  crime  de  vendre  des  mar- 
chandifes  , ce  n’en  eft  point  un  de  les* 
acheter  : mais  fi  vous  joignez  ces  deux 
chofes  eufemble  , en  forte  que  le  mar- 
chand donne  cent  louis  à ce  jeune 
homme , & en  reçoive  une  obligation 
de  cent  cinquante  ; il  eft  auffi  certain 
qu’il  donne  fon  argent  à ufure  , qu’iî 
feft  que  le  jeune  homme  l’emprunte  à 
ufure. 

Cela  fait  voir  combien  un  des  grands 
hommes  de  ce  liécle  ( c’eft  M.  le  Fevre, 
précepteur  de  Louis  XIII,  ) avoic  raifon 
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cPappeller cette  fcience  des  Jéfaites , L’art 
de  chicaner  avec  Dieu  : & combien  la  pru- 
dence des  Magiftrats  qui  condamnent 
d’ufure  tous  les  Contrats  Mohatra  & Ba- 
rata , eft  plus  févere , plus  équitable , & 
plus  grave  que  cette  nouvelle  dialectique 
qui  tâche  en  dépit  du  bon  fens  de  les 
exempter  d'ufure.  Car  on  ne  peut  en  ap- 
profondir les  vaines  fubtilités,  fans  de- 
meurer convaincu  qu’en  effet  c es  Contrats 
ne  différent  de  l’ufure  , qu’en  ce  qu’ils  y 
ajoutent  la  rufe , la  fourberie , & un  plus 
grand  mépris  de  la  loi  de  Dieu,  dont  on 
le  joue  en  feignant  de  craindie  de  la 
violer. 

NOTE  IV. 

1 , 

DE  V U S U R E. 

ÎL  fiiffit  d’avoir  lu  l’Apologie  des  Ca- 
fuiftes,  pour  n’être  point  furpris  que 
î’Apologifte  des  Jéfuites  ait  pris  le  parti 
de  défendre , comme  il  a ïàit , le  Contrat 
Mohatra.  Car  le  feul  mal  de  ce  Contrat 
eft  l’ufure.  Or  l’Auteur  de  cette  première 
Apologie  ôte  tellement  l’ufure  de  toutes 
fortes  de  traités,  que  je  ne  fçais  plus  où 
elle  peut  fe  rencontrer.  Car  il  approuve 
ouvertement  qu’on  retire  un  intérêt  cer- 
tain d’argent , dont  on  n'aliene  point  le 
fond.  Il  élude  par  de  mauvaifes  diftinc- 
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tiens  les  Canons  des  Conciles , & les  Or- 
donnances des  Princes  qui  la  condam- 
nent. Il  enfeigne  enfin  que  ces  loix  n’ont 
été  faites  que  contre  les  ufures  énormes 
des  Juifs  , lefquelles  étoient  contre  le 
Droit  naturel  & divin , & non  pas  contre 
les  ufures  qui  fe  pratiquent  parmi  nous, 
& par  lefquelles  on  retire  un  honnête  pro- 
fit d’un  fond  qui  n’eft  pas  aliéné.  D’où  il 
conclut  que  la/in  de  la  loi  ceflant,  on  n’eft 
plus  obligé  de.l’obferver. 

Si  les  Magiilrats  & les  Evêques  fouf- 
frent  une  pareille  licence  > je  ne  vois  pas 
de  quel  ufage  peuvent  être  les  Loix  Sc 
les  Canons.  Car  pourquoi  ne  fera-t-il  pas 
libre  à un  chacun,  pour  fe  difpenfer  de 
les  oblerver , de  dire  , à l’exemple  des 
Jéfuites,  que  la  fin  de  ces  loix  a ceflfé, 
& qu’ainlT  on  n’efi  pas  obligé  de  les  gar- 
der ? Mais  peut  être  réfuterai- je- ailleurs 
une  maxime  fi  pernicieufe,  ou  que  d’au- 
tres entreprendront  de  le  faire.  Je  n’ai 
pas  defifein  de  relever  ici  toutes  les  er- 
reurs qui  font  répandues  dans  ce  livre.  Jse 
ne  puis  néanmoins  m’empêcher  de  faire 
remarquer  en  paffant  l’ignorance  & la  té- 
mérité infigne  de  cet  Auteur,  qui  a la 
hardiefle  d’afifurer  (a)  que  nous  n avons 
; point  de  Canons  , ce  font  fes  propres  ter- 
mes , avant  A 'exandre  111 } ( b ) qui  défert* 


{a)  Page  nG. 

\b)  Mort  l’an  uSl 
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dent  les  prêts  Jîmples  avec  intérêt  aux  per j uri- 
ne s laïques , quoique  ce  foit  une  chofe  no- 
toire que  les  prêts  ufuraires  ont  toujours 
été  défendus  dans  l’Eglife  , comme  il  pa- 
roit  par  un  grand  nombre  de  Canons,  ou 
de  Décrets  que  je  vais  citer , & qui  tous 
ont  été  faits  long-tems  avant  Alexan- 
dre III. 

On  peut  voit  fur  ce  fujet  le  premier 
Concile  de  Carthage  tenu  en  348,  lous 
Gratus  Evêque  de  cette  ville  c.  13 , & 
le  IV  tenu  en  398.  can.  67  , la  lettre  de 
S.  Léon  aux  Evêques  de  la  Campanie 
cap.  3.  le  Concile  de  Chalechut  en  An- 
gleterre tenu  en  787 , c.  17,  celui  d’ A ix- 
la-Chapelle  en  789.  can.  5 , celui  de  Pa- 
ris en  819,  c.  53 , celui  de  Meaux  en  845. 
can.  55  , celui  de  Pavie  en  850,  c.  zi.  le 
III  de  Valence  en  85  f , c.  10 , les  Capi- 
tules d’Héralde,  Archevêque  de  Tours, 
de  l’an  858,0.  5 , la  Conftitution  de  Ré- 
culfe,  Evêque  de  Soifions  de  l’an  889, 
c.  1 7 , le  Concile  de  T rofii  au  Diocèfe  de 
Soiflbns  en  909,  c.  15.  A quoi  on  peut 
ajouter  le  Pénitenciel  Romain  , qui  eft 
beaucoup  plus  ancien  qu’Alexandre  III. 

3>  Si  quelqu’u’un , dit-il , prête  à ufure  , 

3)  il  commet  une  rapine.  Ainfi  quiconque 
« aura  exigé  des  ufures , fera  fournis  à la 
,,  pénitence  durant  trois  ans,  dont  il  en 
„ paflera  un  au  pain  & à l’eau. 

Mais  l’Apologille  n'a  rien  perdu  d’i- 
gnorer ces  Canons.  Quand  ils  lui  auroieot 
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été  connus  , il  n’auroit  pas  changé  pour 
cela  de  fentiment.  Car  ce  principe  qu’il 
établie  pag.  1 16  : Que  les  Canons  ne  chan- 
gent pas  la  nature  des  ckofes  , & ne  font  pas 
que  ce  qui  n’ejl  pas  ufure  pris  en  foi  & félon 
fa  nature , le  devienne  apres  qu’il  ejl  défendu: 
ce  principe,  dis  je,  eft  uo  moyen  fur 
pour  éluder  fans  peine  toutes  les  défenfes 
que  les  Conciles  ont  faites  jufqu’à  préfent, 
& qu’ils  pourront  faire  dans  la  fuite. 


NOTE 

Sur  unt  Thefe  fouttnue  à Louvain 
lc  14  Novembre  /fyg. 

ON  avoit  eu  deffein  de  relever  par 
une  Note  un  peu  étendue , la  ma- 
niéré injurieufe  dont  une  Thefe  qui  a paru 
pendant  qu’on  imprimoit  ce  volume , parle 
de  Wendrock.  On  étoit  bien  afluré  que 
cette  addition  n’auroit  pas  été  défap- 
prouvée  par  l'Auteur  de  cette  Tradu&ion. 
Mais  on  a fait  réflexion  qu’une  Thefe 
auflî  inconnue  & auffl  méprifable , ne  mé- 
ritoit  pas  qu’on  fe  donnât  cette  peine , & 
qu’il  fuffifoit  pour  la  réfuter , d’en  faire  un 
extrait , & de  le  comparer  avec  quelques 
endroits  des  Notes  de  Wendrock. 

Cette  Thefe  fut  foutenue  à Louvain  le 
14  de  Novembre  dernier , par  un  nommé 
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Jérôme  Stèvart  de  Bruxelles  ; & le  fa- 
meux  M.  Steyaett , feul  capable  de  ces 
excès  y en  étoit  le  Préfident.  Elle  a pour 
tkre  : ( a ) Queftion  théologique  de  la  bonté  , 
& de  la  malice  des  délions  humaines , & 
elle  ell  divifée  en  trois  conclufions.  M. 
Steyaert  & fon  difciple  expliquent  dans 
la  troifieme  le  bon  & le  mauvais  ufage 
des  opinions  probables.  Ils  rejettent  d’a- 
bord ( b ) ces  trois  maximes  des  Proba- 

( a ) De  bonitate  & malitid  acluum  humanorum 
Quafiio  Théologien. 

( b ) Ut  ergo  hic  noxia  al  innoxiis  fecernamus 
fequentia  rejicimus.  Primo  licet  fequi  fententiam  mi- 
nus probabilem , & minus  tutam  in  concurfu proba - 
bilioris  tutioris.  2.  Licet  fequi  fententiam  minus 
probabilem  > minus  tutam  > in  concurfu  cequè  probar 
tilis  tutioris.  q.  Licet  fequi  fententiam  probabilio- 
rem  minus  tutam , in  concurfu  minus  probabilis  ma- 
gis  tut et  ; quas  omnes  pfeudo-maximas  per  q.  inter 
Innocentianas  fujficienter  enervatas  putamus.  Scd 
quid  de  opinione  vel  inter  probabiles  probabilijfimâ  ? 
K.  Cenfuram  AlexandA  VIII.  non  effugit  fententice 
dicentinm  tantàm  licere  fequi  probabilem  , fi  huic  ac- 
cédât tutioritas  , vel  neceffitas , vel  fi  ilia  verfe- 
tur  in  jure  pofitivo.  Nos  autem  candide  omni  fuco 
abfterfo  rejpondcmus  » licere  inter  omnes  probabiles 
probabilijfimam  fequi  , in  quocumque  tandem  jure 
eam  verfari  contingat.  Quomodo  autem  hoc  confifiat 
cum  principiis  fcholce  hujus  de  ignorantiâ  juris  natu- 
re. , facile  expediemus.  Mérité  proinde  explodenda 
Wendrochit  fententia  que  habet , rrumquam  licere 
uti  opinione  probabili.  Hic  tamen  non  terminum  fibi 
fixit  feriptoris  hujus  audacia  , & nova  parturiendi  li- 
bido ; fed  eo  ufque  prorupit , ut  nullum  probabile 
falfum , & à lege  ceternâ  difeordans  à peecato  ex- 
eufari  ajferuerit  > etfi  talis  f al fiitas  t & cum  lege  xter • 
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biiiltes , comme  condamnées  par  Inno- 
cent XI.  “ La  première  : Qu’à  efl  permis 
» de  fuivre  une  opinion  moins  probable  & 
3i  moins  fûre , en  laijfant  celle  qui  efl  & plus 
» probable  & plus  pire.  La  leconde  : Que 
3>  de  deux  opinions  egalement  probables  , il  ejl 
» permis  de  fuivrc  la  moins  Jure,  bt  la  ti'OÎ- 
3)  lieme  : Que  de  deux  opinions  dont  F une  efl 
3)  plus  probable  mais  moins  fûre  , & l’autre 
3>  moins  probable  mais  plus  Jure  , il  efl  permis 
3i  de  fuivre  la  prem  ière  en  la'iffant  la  derniere  >i 
Ils  demandent  enfuite  ce  qu’il  faut  penfer 
de  l’opinion  la  plus  probable , comparée 
avec  celles  qui  font  Amplement  proba- 
bles. Et  aprèsavoir  remarqué,  fans  qu’on 
puiffe  voir  la  n éceflké  de  cette  remarque  , 
que  le  fentiment  de  ceux  qui  croient , 
Qu’il  n’ efl  permis  de  fuivre  une  opinion  pro- 
bable,, que  dans  certains  cas  , c efl- à- dire  , 
lorfque  c’efl  le  parti  le  plus  fûr  , ou  que  l’on 
efl  dans  la  nccejjitè  d’agir  , ou  enfin  qu  ’il  efl 
quejlion  du  Droit  pofitij  & non  du  Droit  natu- 
relle peut  éviter  la  cenjure  d’ Alexandre'  VI II g 
ils  répondent  d’un  ton  demaitre,  & d’une 
maniéré  générale  & abfolue  : “ Qu’il 

na  contrarictas  invincibiliter  ignoretur  : in  hoc  fccla - 
tus  Janfcnium  , & quoi  in  homme  Catholico  tolcrari . 
non  potcjl , Hcterodoxorum  Coryphxum  infamem 
léUtfîcrum,  qui  c.  n.  in  Gen.  hxc  ejfutit  .vScholaftici 
dicunt  ignorantiam  invincibilem  reddere  excu- 
fabiies:  tanta  eft  excitas  in  Papæ  Scholis  & Ec- 
clefiis.  ÆquiJJimc proinde  Alexander  VIII.  cenfura - 
vit  z.  inter  Jt.  & petulantium prurientiumqut  horum 
ingeniorum  ajium  cvmpefcuu  » & fedavit . 

* • » efl 
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y,  èft  permis  de  fui  vre  l'opinion  laiplus 
n probable  , de  quelque  Droit  qu’il  foie 
» queftion.  Nos  AUTEM  candide  ; omni 
»Juco  abflerfo  , refpondemus  , &c.  » 

A quoi  ils  ajoutent  ce  qui  luit  contre 
Wendrock  : u On  doit  par  conféquenty 
« continuent- ils,  rejetter  le  fentiment  de 
» Wendrock , qui  foutient  qu’il  n’eft  ja- 
» mais  permis  de  fe  fervir  d’une  opinion- 
y>  probable.  Mais  la  témérité  de  cet  écri- 
» vain , & fon  amour  défordonné  pour 
r>  les  nouveautés , ne  s’eft  pas  arrêté-làv 
» Il  eft  allé  jufqu’à  lui  faire  avancer , que 
3>  ce  qui  fe  fait  fuivant  une  opinion  pro- 
» bable  telle  qu’elle  foit , quand  elle  eft 
» fàufle  & contraire  à la  loi  étemelle  * 
» n’eft  point  exeufé  de  péché , quoiqu’on 
» en  ignore  invinciblement  la  faufleté , & 
l'oppofition  qu’elle  a avec  la  loi  éter- 
y » nelle  ; ayant  fuivi  en  cela  Janfénius , 8c 
) y » ce  qui  ne  peut  fe  fouffrir  dans  un  Au- 
y>  teur  Catholique  , le  coryphée  même 
» des  Hérétiques , l’infame  Luther , qui 
y > dans  le  chap.  izfur  la  Genefe , s’expri- 
y»  me  dans  ces  termes  inlolens  : Les  Sco - 
y>  lafliques  difent  que  l'ignorance  invincible 
» rend  excv fables  : tant  u y a d'aveuglement 
a*  dans  Us  Ecoles , & dans  les  Eglifes  du  Pape* 
1»  Amfi  c’eft  avec  juftice  qu’Alexandre 
>»  VIII  a cenfuré  la  fécondé  des  x 1 pro- 
yy  pofitions  y & a retenu  & appaifé  par-là 
y>  la  foule  de  ces  efprits  pétuians  & brouil- 
avions,  &c. 

Tome  II.  Y 

. 
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Il  n’eft  pas  néceflaire  de  rien  répon< 
aux  injures  que  les  Auteurs  de  la  Thi 
répandent  contre  Wendrock,  avec  i 
hardielTe  qui  n’eft  propre  qu’à  la  cale 
nie.  On  efî  perfuadé  que  ces  fortes  d 
vetfcives  ne  feront  jamais  de  tort  à la 
putation  que  cet  illuftre  Théologien  s 
acquife  dans  l’Eglife  par  fa  piété  & 
fes  Ecrits. 

On  ne  croit  pas  non  plus  qu’il  foit 
cefiàire  de  réfuter  le  fentiment  qi 
établirent  furies  opinions  probables. 
Differtation  qui  eft  à la  fin  de  la  V le 
éclaircit  fi  bien  cette  matière  » qu’aj 
qu’on  l’aura  étudiée  , il  n’y  a point 
difficulté  qu’on  ne  foit  en  état  de  réfou 
de  foi- même.  On  peut  feulement , i 
entrer  dans  le  fond , faire  remarquer 
p allant  la  contradiction  groffiere  où 
font  tombés.  On  a vu  qu’ils  rejettent 
bord  y avec  le  Pape  Innocent  XI,  le  ! 
riment  de  ceux  qui  veulent  qu’ii  foit 
mis  de  faivre  une  opinion  plus  probable  , i 
moins  fûre  , en  laiffant  celle  qui  e(l  m 
probable  , mais  plus  fûre.  Or  il  ne  faut 
des  yeux  pour  voir  que  quatre  lij 
plus  bas , ils  établirent  deux  fois  cor 
véritable  ce  même  fentiment  qu’ils 
rejetté.  Car  i.  ils  regardent  comme 
erreur  cenfurée  par  Alexandre  VIII 
fentiment  de  ceux  qui  difent  > qu'il 
permis  de  fuivre  une  opinion  que  lorfq 
efi  aujfi  la  plus  fûref  &c,  c’eft-à-dire  * 
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difent  le  contraire  de  ce  qu’innocent  XI 
à condamné.  2.  Ils  rétablirent  encore  plus 
pofitivement  , lorfqu’ils  enfeignent  géné- 
ralement & fans  aucune  reftriétion , Qu’il 
tjl  permis  de  fuivre  l'opinion  la  plus  probable 
entre  les  probables . Car' étant  clair  qu’une 
opinion  n’eft  dite  plus  probable  , ou  la  plus 
probable  que  par  comparai (bn  ; & qu’ainlt 
la  même  opinion  peut  être  en  même  tems 
& plus  probable,  & la  plus  probable  , 
probabilior  6*  probabilrjjima  : plus  probable  > 
fi  on  la  compare  feulement  avec  une  opi- 
nion moins  probable  : la  plus  probable  , 
fi  on  la  compare  avec  deux  ou  plufieurs 
opinions  moins  probables  : il  s’enfuit  que 
s'il  eft  permis  généralement  de  fuivre  / 
l’opinion  la  plus  probable  , il  eft  auffi  per- 
mis généralement  de  fuivre  l’opinion  plus 

Î Probable , quand  même  elle  ne  feroit  pas 
a plus  fure. 

* On  ne  veut  point  encore  relever  d’au- 
tres fentimens  plus  dangereux,  qui  fe 
trouvent  dans  cette  Thefe  : comme  eft  f 
par  exemple , cette  proportion , qu’on  ne 
peut  rapporter  fans  rougir*  : IL  y a des 
cas  où  un  homme  qui  croit  qu’il  lui  ejl  comman- 
dé de  commettre  la  fornication , pécherait  plus 
grièvement , en  omettant  contre  fa  confcience 

• Graviùs  tamtn  quandoquc  peccaret  contra  conf- 
ùentiam  omittens  fornicari , qui  crédit  id fibi  prctccp- 
tum  ejfe  ; quant  fornitans  contra  legem  , patans  id 
fils  titercy 
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de  la  commettre , que  s ’ il  la  commet  toit  en  effet 
contre  la  défenfe  de  la  loi  t en  croyant  que 
cela  lui  ejl  permis  •*  & cette  autre  qui  eft 
deux  lignes  plus  bas  , & qui  contient  en- 
core plus  formellement  le  principe  du 
philofophifme , contre  lequel  toute  FE- 
glife  a témoigné  une  ii  jufte  horreur  *.  Un 
Auteur  demande  s'il  arrive  quelquefois  que  la 
con/cience  s èteigue  dans  l homme.  Et  apres 
avoir  fatisfait  à cette  que ft ion  , il  demande 
en fui  te  , s'il  arrive  quelquefois  quelle  s’étei- 
gne quant  à l'offènfe  de  Dieu  , J ans  s'éteindre 
quant  à la  malice  du  péché  : c’eft  à-d-ire* 
s’il  arrive  quelquefois  qu’on  perde  tout 
lèntiment  qu’une  a&ion  ofi'enfe  Dieu , fans 
le  perdre  auflî  que  cette  a&ion  foit  mau- 
vaife  : à quoi i.  ü répond  que  non . Et  la  raifort 
qu'il  en  apporte  , c’efl , dit-il  , qu'il  ny  a 
point  d'ignorance  invincible  de  Dieu  9 ni  dans 
les  Athées , ni  dans  les  Païens  f 6*  que  quand 
même  o - fuppoferoit  qu'il  y en  a , ils  ne  laif- 
feroient  pas  de  pécher  mortellement . Pour  nous 

* Quarit  author  qui  hodieque  non  infrequenter 
tyronum  manibus  ttritur  , an  confcicnim  quandoque 
extinguatur  ? Ad  quoi  refponfo  dato  , ulteriùs  exa- 
minât , an  quandoque  extinguatur  quoad  qffènfam 
Dti  , non  vero  quoad  malitiam  peccati  ? Ad  quoi, 
refpondet  négative.  Quia  non  datur,  ( ait  ) igno- 
rant» invincibilis  Dei,nec  in  Atharis;  ncc  in  Eth- 
nicis  : quæ  fi  dareuir , non  definerent  peccare 
mortalitet.  Quam  ulùmam  rcfoluuonis  partem  reip- 
fa  falfam  autumamut*  ut  fr  ratiunculam  levem  *•, 
cui  lut c ejus  refponfio  innititur . 
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nous  croyons  que  cette  dernière  decifion  efl  cer- 
tainement faujfe , aujjî-bicn  que  la  raifon  fri- 
vole fur  laquelle  elle  ejl  appuyée . On  laide 
aux  Théologiens  de  Louvain  à combattre 
ces  erreurs , & à vengerThonneur  de  leur 
école  6c  fa  dodtrine , qu’on  peut  dire  être 
fur  ces  points  celle  de  toute  la  tradition. 

On  fe  borne  donc  uniquement  à ce  qui 
regarde  Wendrock,  & on  efpere  réfuter 
les  accufations  de  la  Thefe , en  renvoyant 
feulement  à trois  ou  quatre  endroits  de  ce 
livre. 

Les  Auteurs  delà  Thefe  l’acccufent  de 
trois  chofes.  La  première,  d avoir  enfeigné 
qu’il  nefl  jamais  permis  de  fe  fervir  d’une  opi- 
nion probable  La  fécondé  , d’avoir  foutenu 
qu’on  nefl  jamais  exeufé  de  pêché  en  fuivant 
une  opinion  probable  telle  quelle  foil , quand 
elle  efl  faujfe  & contraire  à la  lai  éternelle  , 
quoiqu'on  en  ignore  invinciblement  la  faujfe  té . 
Lt  la  troiiieme , et  avoir  fuivi  fur  l’ignorance 
invincible  , Janfenius  6*  Luther . 

Or  il  n’y  a rien  de  plus  faux  que  ces 
trois  accufations.  Cela  eft  clair  à l'égard 
de  la  première  par  le  §.  7 de  la  j fedtion, 
& par  les  §.  10  & 1 1 de  la  4 fedtion  de 
fa  Difiertation  fur  la  Probabilité.  Qu’on 
fe  donne  la  peine  de  les  lire  , on  y verra 
que  bien  loin  que  Wendrock  défende 
abfolumeut  de  fe  fervir  de  toute  opinion 
probable  quelle  qu’elle  foit , il  exeufe , au- 
contraire  , allez  formellement  dans  lenre- 

"xr  • • • 
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mier  de  ces  endroits  , ceux  qui , dans  le 
Droit  pofitif , fuivent l'opinion  la  plus  pro- 
bable ; & qu'il  veut  dans  les  deux  au- 
tres qu’on  fuive , même  dans  le  droit  na- 
turel , la  plus  grande  probabilité , lorf- 
que  la  vérité  ne  fe  découvre  pas  claire- 
ment. Mais  cela  eft  clair  par  toute  fa  DiP 
fertation , où  l’on  défie  M.  Steyaert  & 
Ton  écolier  de  montrer  aucun  endroit  > 

. où  il  enfeigne  qu’il  ne(l  jamais  permis  de 
fe  J'ervir  d'une  opinion  probable.  N U M QU  AM 
licert  uti  opinione  probabili.  Tout  ce  que 
Wendrock  s’y  eft  propofé  , a été  non  de 
rejetter  abfoîument  & généralement  toute 
opinion  probable , mais  feulement  d’exa- 
miner ces  deux  points  qui  étoient  princi- 
palement en  difpute.  Le  premier,  fi  en 
fuivant  une  opinion  probable , quoique 
faufié  & contraire  à la  loi  éternelle  de 
Dieu , on  eft  en  fureté  de  eonfcience  , 
de  forte  qu’on  foit  aflùréde  ne  faire  aucun 
péché.  Et  le  fécond  , fi  de  deux  opinions 
probables  on  peut  fuivre  en  eonfcience 
la  moins  probable  & la  moins  fûre , en 
h préférant  feiemment  & volontairement 
à celle  qui  l’eft  le  plus.  Et  fur  ces  deux 
points  Wendrock foutient  la  négative  avec 
toute  l’Eglife , qui  a condamné  la  doctrine 
contraire  dans  les  Cafuiftes.  Voilà  tout  le 
deflein  de  fa  Diflertation , où  l’on  ne  peut 
par  conféquent  l’accufer  d’avoir  été  trog 
loin. 
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C’eft  ainii  qu’il  réfuta  autrefois  lui-mê- 
me une  femblable  chicane  que  lui  fit  le 
Pere  Defchamps.  « Vos  Cafuiftes  , dit- 
» il  * enseignent  qu’il  eft  permis  de  pré- 
férer,  dans  la  conduite  de  fa  vie  , une 
» opinion  moins  probable  &: moins  fûre  > 
à celle  qui  ell:  en  même-tems  & plus 
probable  & plus  sûre.  Montait e a re- 
» pris  cette  doctrine  dans  fes  Lettres,,  & 
» j’en  ai  fait  voir , après  lui , la  feufteté 
» avec  plus  d’étendue  dans  mes  Notes. 
» Mais  Montalte  n’a  point  voulu  entrer 
dans  la  queftion , fi  l’on  eft  toujours 
obligé  de  préférer  l’opinion  probable 
la  plus  sûre  à celle  qui  eft  la  moins 
sûre  > quoiqu’elle  foit  plus  probable. 
>ï  Et  je  n'ai  pas  cru  non  plus  vous  devoir 
faire  de  peine  là-defius  dans  mes  No- 
tes.  Car  je  m’y  fuis  toujours  propofé 
3Î  d’éviter  les  queftions  qui  renfermoient 
» quelque  difficulté  confidérabie.  Ainfi  , 
3>  quoique  je  fçache  en  particulier  à quoi 
» j-e  dois  m’en  tenir  fur  cette  queftion  , 
je  n’ai  rien  cependant  à dire  à ceux  qui 
» ne  font  pas  en  cela  de  mon  fentiment, 
» C’eft  pourquoi  j’ai  eu  foin,  à l’exem- 
» pie  de  Montalte  , de  propofer  la  quefi- 
tion  dont  il  s’agifioit  entre  nous  dans 
» des  termes  très  précis,  comme  on  le 
» peut  voir  par  le  titre  feul  de  la  fe&io» 

f Apptnd.  ad  Dijfcrt . de  P roi.  §.  2. 
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3>  4 , qui  eft  tel  l Du  fécond  principe  des 
» Probabilités  : Que  de  deux  opinions  con - 
» traires  , il  ejl  permis  d’embrajjcr  la  moins 
» probable  6»  la  moins  fûre.  Et  vous  ne 
»>  trouverez  nulle  part  que  j'aye  fait  un 
» crime  aux  Jéfuites,  de  ce  qu’ils  fou- 
» tiennent  qu’on  peut  préférer  une  opi- 
3>  nion  moins  fûre  à la  plus  fùre , lorfque 
» celle-là  eft  la  plus  probable.  Cepen- 
3»  dant , mon  Pere , parce  que  vous  avez 
» bien  vu  que  votre  caufe  n’étoit  pas 
3>  foutenable , fi  vous  vous  en  teniez 
» aux  termes  de  la  queftion  dont  il  s’a- 
» git  uniquement  entre  nous  , il  vous  a 
>»  plu  nous  attribuer,  à Montalte  & à 
^ moi  , ce  que  nous  n’avons  point  dit, 
3î  afin  d’avoir  lieu  de  citer  contre  nous 
3>  quelques  partages  détachés  des  anciens 
3>  Théologiens  qui  femblent  fàvorifer  ce 
3>  dernier  fentiment.  Avouez , mon  Pere , 
3>  que  cet  artifice  eft  bien  groftier , & 
3>  peu  digne  d’un  homme  fincere , quoi- 
3)  qu’il  ne  vous  foit  pas  inutile  pour  éblouir 
33  ceux  qui  ne  font  pas  inftruits  ». 

La  fécondé  accufation  eft  aufli  faurte 
que  la  première.  Les  auteurs  de  la  thefe 
lui  reprochent  d’avoir  foutenu  qu’on  n’eft 
point  excufé  de  péché  en  fuivant  une 
oninion  probable  quelle  qu’elle  foit,  quand 
elle  eft  faufte  & contraire  à la  loi  éter- 
nelle , quoiqu’on  en  ignore  invinciblement 
la  faufteté.  Nullum  probabilc  falfujn , & à 
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lege  ceternâ  difcordans  à peccato  excujari  , 
ttfi  talii  fai fu as  & cum  lege  æternâ  contrarie - 
tas  invincibiliter  ignoretur.  Cela  pourroit 
lignifier  que  Wendrock  a foutenu  que  /’iT 
gnorance  , même  invincible  , qui  fait  regarder 
tomme  probable  une  opinion  faujfe  & contraire 
à la  loi  éternelle , nejl  point  excufèe  de  pèche , 
Mais  comme  Wendrock  a formellement 
cnfeigné  le  contraire  dans  là  première 
Note  fur  la  IV  Lettre,  plutôt  que  cTac- 
cufer  les  auteurs  de  la  thefe  d’une  pareille 
impudence  , on  aime  mieux  interpréter 
favorablement  ce  latin  barbare,  & croire, 
comme  on  l’a  dit , qu’ils  reprochent  feu- 
lement à Wendrock  d’avoir  foutenu  qu’on 
n’eft  pas  excufé  de  péché  en  fuivant  une 
opinion  probable  faufle , quoiqu’on  en 
ignore  invinciblement  la  faufleté  ; Sc  non 
que  ce  foit  un  péché  d’être  Amplement 
dans  cette  opinion.  Mais  ils  ne  laiflent  pas 
en  cela  même  d’impofer  à Wendrock. 
Car  il  n’enfeigne  nulle  part  qu’on  ne  foit 
point  excufé  de  péché  , en  fuivant  une 
opinion  probable  faillie  dont  on  ignore 
invinciblement  la  faulTeté.  Il  s’eft  borné, 
comme  on  l’a  déjà  remarqué , à prouver 
qu’on  n’en  eft  pas  excufé , lorfqu’on  fuit 
une  opinion  probable  faufle  dans  le  Droit 
naturel , ou  l’opinion  la  moins  probable 
& la  moins  sûre.  Or  il  ne  fuppofe  point 
que  l’on  foit  dans  l’ignorance  invincible  , 
ni  dans  l'un  ni  dans  l’autre  de  ces  cas.  Car 


Digitized  by  Googl 


514  Note  sur  une  These 

à l’égard  du  premier , ce  qui  lui  fait  con-  • 
dure  * que  l’ignorance  du  Droit  naturel 
& de  la  loi  éternelle  n'exclut  point  de  pé- 
ché , c’eft  qu’elle  eft  vincible  ; étant  une 
ftaite  du  péché , 6c  pouvant  être  furmon- 
tée  par  la  priere  & par  l’application  à la 
pratique  des  vertus.  Et  à l’égard  du  fé- 
cond , il  eft  vifible  que  celui  qui  fuit  une 
opinion  probable  qu’il  croit  la  moins  pro- 
bable & la  moins  sûre,  non  feulement 
n’eft  pas  dans  l’ignorance  invincible,  mais 
qu’il  agit  même  contre  les  lumières  qu’il  a 
& contre  fa  confcience,  comme  Wen- 
drock  le  démontre  invinciblement  dans  la 
fe&ion  4.  §.  1.  Il  eft  donc  faux  qu’il  fou- 
tienne  que  l’ignorance  invincible  qui  fait 
qu’on  fuit  comme  probable  une  opinion 
quelle  qu’elle  foit , quand  elle  eft  fàufïe  8c 
contraire  à la  loi  éternelle , n’excufe  point 
de  péché. 

Il  s’enfuit  de-là  que  la  troifîeme  accufa- 
tion  eft  pareillement  faufle , c’eft-à-dire, 
qu’il  eft  faux  que  Wendrock  ait  fuivi 
Luther  fur  l’ignorance  invincible.  Car 
ce  que  la  thefe  reprend  dans  cet  héré- 
tique , c’eft  qu’il  a enfeigné  abfolument  , 
& fans  diftin&ion , que  l'ignorance  invinci- 
ble n’efl  point  excu fable.  Ce  qui  eft  une  er- 
reur manifefte  ; puifque  l'ignorance  invin- 
cible du  Droit  pofitif  excufe  de  péché  , 

.*  Note  fur  la  V.  Let.  feH,  3.  §.  7. 
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& que  l'ignorance  invincible  du  Droit 
naturel , s’il  y en  a quelqu’une,  excufe 
non,  à la  vérité,  de  tout  le  péché,  mais 
d’une  partie  du  péché , c’eft-à  dire  qu’elle 
peut  en  diminuer  la  griéveté.  Or  il  eft 
confiant  que  non  feulement  Wendrock 
n’a  point  enfeigné  absolument  & fans  dif- 
tinftion  , comme  Luther,  que  l'ignorance 
invincible  ne  rend  point  excufable  , puis- 
qu'il dit  formellement , que  celle  du  Droit 
pofitif  en  excufe  entièrement , & qu’il 
dit  que  l'ignorance  du  Droit  naturel , mê- 
me invincible , en  peut  excufer  de  la  ma- 
niéré dont  on  vient  de  l’expliquer.  Mais 
il  eft  clair , par  ce  qu’on  a dit  ci  defius , que 
n'admettant  point  d'ignorance  invincible 
du  Droit  naturel , il  n’a  pu  enfeigner  que 
l’ignorance  invincible  de  ce  Droit  ne  rend 
point  excufable.  Ce  ne  peut  donc  être  que 
par  une  noire  malice  , que  les  faifeurs  de 
thefe  ont  voulu  faire  croire  qu’il  a Suivi 
fur  ce  point  L'infâme  Luther.  On  ne  s’étend 
pas  davantage  fur  cette  accufation , parce 
qu’on  peut  voir  les  Appendices  * qui  font 
à la. fin  des  Notes  latines  , où  Wendrock 
explique  lui  même  fort  au  long  Son  Senti- 
ment fur  l’ignorance  invincible. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  que  les  Auteurs 
de  la  Thefe  ajoutant  que  Wendrock  a 
Suivi  Janlènius,  on  n’a  pas  de  peine  à 

* z.fecl.  t.ferè  inttg,  fl*  feB. 7.  art.  ^ 
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avouer  quen  effet  il  l'a  luivi.  Car  quoi- 
qu’il n’ait  point  dit , comme  Janiénius  , 
que  l’ignorance  du  Droit  narurel  , qui 
n’excufe  point  de  péché , foit  invincible  > 
& qu’il  ait  foutenu , au-contraire,  qu’elle 
n’excnfe  point , que  parce  qu’elle  eft  vin- 
cible  ; leur  doétrine  ne  lai  (Te  pas  d’être 
la  même  dans  le  fond  , puifqu’ils  enfei- 
gnent  tous  deux  que  l’ignorance  du  Droit 
naturel , qui  eft  une  fuite  du  péché , ne 
rend  pas  entièrement  excufables.  ht  toute 
la  différence  qui  s’y  trouve  n’eft  qu’une 
différence  de  mots , qui  vient  * de  la  ma- 
niéré différente  dans  laquelle  ils  ont  pris 
le  terme  d'invincible.  Mais  fi  on  avoue  fi 
facilement  que  la  do&rine  de  Wendrock 
fur  l’ignorance  invincible  n’eft  pas  diffé- 
rente de  celle  de  Janfenius , il  faut  que 
les  Auteurs  de  la  Thefe  avouent  auffi  que 
la  doétrine  de  Janfenius  n’eft  pas  diffé- 
rente de  celle  qui  s'enfeigne  communé- 
ment dans  l’école  de  Louvain.  Auffi  l’a- 
vouent-ils  en  partie , quand  ils  promettent 
de  faire  voir  comment  ce  qu’ils  avancent 
dans  la  Thefe  fe  peut  concilier  avec  la 
doffcrine  de  leur  Ecole  : Quomodo  autem , 
difent-ils  , hoc  confiflat  cum  principiis  J choix 
hujus  de  igfiorantia  juris  naturet , facile  ex- 
pediemus.  Car  cette  promeffe  eft  un  aveu 
tacite  qu'ils  ont  bien  fenti  eux  mêmes  > 
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qu’en  acculant  Janfénius  & Wendrock  » 
ils  s'éloignoient  du  ientiment  des  autres 
Théologiens. 

Après  cet  éclairciflement  on  ne  croit 
pas  qu’il  relie  à per  Tonne  aucun  doute 
fur  la  doctrine  de  Wendrock  ; mais  on  a 
lieu  d’efpérer  que  tout  le  monde  demeu-r 
rera  perfuadé  que  tout  Ton  crime  eft  d’a-? 
voir  défendu  la  morale  de  l’Eglife  contre 
la  corruption  des  Cafuiftes , d’une  ma- 
niéré qui  n’a  pas  l’honneur  de  plaire  à cer- 
taines gens , & d’avoir  lait  voir  mieux  que 
£erfonne  la  vanité  de  ces  accufations  va- 
gués  de  Janfénifme , qui  leur  font  d’un  (i 
grand  ufage.  C’eft  pour  cela  qu’il  eft  un 
téméraire,  un  novateur  , un  brouillon 9 
un  efprit  remuant , un  difciple  de  Jan- 
fénius , & un  fe&ateur  de  Luther.  Le 
fieur  Steyaert  n’a  pas  toujours  été  de  ce 
fentiment  à l’égard  de  Wendrock , & on 
le  défie  de  pouvoir  alléguer  une  bonne 
raifon  de  fon  changement.  Il  faut  bien 
qu’il  foutienne , comme  il  fait , qu’il  arrive 
quelquefois  qu’on  perd  tout  fentiment 
qu’une  aéfcion  oflfenfe  Dieu , & qu’il  nie 
qu’alors  on  peche  mortellement.  Il  y a 
intérêt  : car  comment  pourroit*il , autre- 
ment que  par  ce  principe , être  en  repos 
fur  la  conduite  qu'il  tient  maintenant  en- 
vers ceux  qu’il  a tant  eftimés  & chéris 
autrefois , & qui  n’ont  rien  fait  depuis 
qui  les  rende  indignes  de  fon  eftime  ? 


5 1 8 Note  sur  une  These  , &c. 

Comment  pourroit  il  juftitier  les  troubles 
qu’il  caufe  depuis  plufieurs  années  dans 
TUniverfité  de  Louvain  , les  accwfations 
injuftes  qu’il  fait  contre  fes  freres , & tant 
d’autres  excès  qu’on  pourroit  lui  repro- 
cher fi  c’en  étoit  ici  le  lieu  > finon  parce 
qu’il  a perdu  en  effet  tout  fentiment  que 
ces  aéfcionsoffenfent  Dieu  ; ce  qui  le  met- 
troit , félon  lui , à l’abri  du  péché  mortel , 
& feroit  que  l’aveuglement  dont  Dieu  a 
peut-être  puni  le  défir  qu’il  a eu  de  faire 
fortune  & de  fe  distinguer  dans  le  monde, 
feroit  un  aveuglement  innocent  ? 


Fin  du  Tome  ftcond% 
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